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1 Úvod 

Závěrečná evaluační zpráva představuje zjištění evaluace po skončení všech 3 klíčových aktivit 

projektu Impact Academy - programu Impact Academy: Ukaž změnu (IA:UZ) (KA 1), Ceny 

Sleduj dopad (KA 2) a tvorby podpůrné platformy (KA 3). Zpráva se zaměřuje na zhodnocení 

dopadu projektu na cílovou skupinu - konkrétně na změny v oblasti dovedností a znalostí, ale 

i na kvalitativní změnu postojů, chování a vnímání tématu sledování dopadu jako takového. 

Dále závěrečná zpráva analyzuje tento dopad u cílové skupiny a vyhodnocuje, jak ke změnám 

došlo. Na závěr jsou shrnuta doporučení pro jednotlivé aktivity.  

 

Zjištění vychází z pozorování, hloubkových rozhovorů a fokusních skupin, které se uskutečnily 

průběžně během celého projektu a byly provedeny jak s cílovou skupinou, tak s realizačním 

týmem projektu.  

 

V dokumentu najdete shrnutí zjištění, která jsou zobecnitelná pro většinu cílové skupiny a dále 

9 případových studií, které se zabývají každou z organizací, která programem Impact Academy: 

Ukaž změnu, prošla. Případové studie zachycují především změny týkající se postojů a vnímání 

tématu dopadu, vnímání dopadů organizace, konkrétních změn v dovednostech a znalostech 

nástrojů sloužících ke sledování dopadu a v poslední řadě se zabývají vztahem k donorům. 

 

Na závěr zprávy jsme zařadili vyhodnocení udržitelnosti řešení a doporučení, která se týkají 

možností přenositelnosti jednotlivých aktivit projektu do praxe tak, aby jeho dopady na 

cílovou skupinu byly co nejefektivnější. 

 
 
 

Evaluační design 

Evaluace projektu využila teorii změny jako nástroje interpretace dopadu projektu a procesu 
jeho dosažení. Evaluační design vycházel z modelu behaviorální změny Johna Mayna1, jelikož 
obsahuje zaměření na mechanismy změny v kapacitě jedinců ústící ve změnu chování a na 
dopady těchto změn v důsledku využívání služeb projektu / spoluprací s projektem. Tím 
umožňuje vysvětlování intervence v relativně vysoké míře detailu. Pozornost je věnována 
mechanismům fungování intervencí a získané údaje jsou vztahovány ke kontextu dané 
intervence (v rámci 3 klíčových aktivit projektu) a slouží k ozřejmění způsobů, jak daná 
intervence (ne)funguje. Evaluační model projektu z metodologického hlediska staví na  
“theory-driven evaluation” (evaluace vedená teorií) - jedná se o soubor vzájemně 

                                                
 
1Mayne, J. (2016),  The Capabilities, Opportunities and Motivation Behaviour-Based Theory of Change Model. 

Online:  

https://www.researchgate.net/publication/301701597_The_Capabilities_Opportunities_and_Motivation_Beha

viour-Based_Theory_of_Change_Model 
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provázaných hypotéz o vztazích mezi jednotlivými prvky dané intervence, kdy vlastní evaluační 
proces je verifikací tohoto souboru hypotéz a modifikací výchozí představy na základě 
empiricky získaných dat2. 

 

Evaluační cíle 

V průběhu projektu byl evaluátory především sledován kvalitativní charakter proměny 
jednotlivých schopností - znalostí, dovedností, postojů, příležitostí, motivace a chování při 
sledování dopadu u CS v návaznosti na jednotlivé aktivity projektu. Během evaluace jsme 
pracovali s těmito pojmy v rámci následujících definic: 
 

● znalost - schopnost uchovávat, komunikovat a zpracovávat informace do systematicky 

a hierarchicky uspořádaných znalostních struktur. Znalost je charakterizována 

schopností abstrakce a generalizace dat a informací.3 

● dovednost - je učením a praxí získaná dispozice ke správnému, kvalitnímu, rychlému a 

úspornému vykonávání určité činnosti vhodnou metodou.4 

● postoj - je připravenost k činu ve vztahu s určitým problémem nebo volbou.5 

● příležitost - je novou možností, ale zároveň impulsem a stimulem.6 

● motivace - je to proces, který je příčinou našeho chování. Tento proces určuje 

zaměření, trvání a také intenzitu jednání. Zaměření určuje směr a orientaci lidského 

jednání a toto jednání má dospět k určitému cíli. 7 

● chování - pozorovatelné projevy prožívání (v protikladu k nepozorovatelným vnitřním 

stavům). Tyto projevy lze dělit na instinktivní, návykové a rozumové.8 

 

 

Evaluace projektu měla 4 obecné cíle: 

● ověření dopadu projektu na CS  (viz kapitola 2) 

● ověření teorie změny a vyhodnocení, jakým způsobem bylo dopadu dosaženo (viz 

kapitola 2) 

● ověření udržitelnosti řešení (viz kapitola 3) 

                                                
 
2 Remr, J. (2013), Srovnání vybraných přístupů k realizaci evaluací. Online:  
   https://www.researchgate.net/publication/291975451_Srovnani_vybranych_pristupu_k_realizaci_evaluaci 
3 Hartl, P., Hartlová, H. (2000), Psychologický slovník, Praha, str. 375. 
4 Hartl, P., Hartlová, H. (2000), Psychologický slovník, Praha, str. 655. 
5 Hartl, P., Hartlová, H. (2000), Psychologický slovník, Praha, str. 538. 
6 Hartl, P., Hartlová, H. (2000), Psychologický slovník, Praha, str. 538. 
7 Nakonečný, M. (1997), Motivace lidského chování, Praha, str. 12. 
8 Jandourek, J. (2001), Sociologický slovník, Praha, str. 102. 
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● poskytování průběžné zpětné vazby realizačnímu týmu o tom, jaké aktivity projektu 

fungují a jaké ne 

 

 

Evaluační otázky  

Dopad na individuální kapacity CS 
● Do jaké míry se změnilo vnímání CS, podpořených projektem, o sledování dopadu ve 

vztahu k jejich organizaci/činnosti? 
● Do jaké míry se změnila motivace aktérů podpořených projektem sledovat dopad ve 

vlastní organizaci / v rámci donorské či investiční činnosti? 
● Do jaké míry se změnily znalosti a dovednosti CS ve vztahu ke sledování dopadu? 

 
Ověření teorie změny a vyhodnocení toho, jakým způsobem bylo dopadu dosaženo 

● Jakými mechanismy (procesy a jejich vlastnostmi) projekt dosahuje dopadu na znalosti 
a dovednosti CS? 

● Jakými mechanismy (procesy a jejich vlastnostmi) projekt dosahuje dopadu na postoje 
a chování CS? 

 
Poskytování průběžné zpětné vazby o tom, jaké aktivity projektu fungují a jaké ne 

● Kdo jsou aktéři, jejichž znalosti a dovednosti je vhodné zvyšovat za účelem změny 
kultury sledování dopadu v ČR? 

● Jaká je cílová podoba postojů a chování, ke kterému má projekt přispět? 
● Které nástroje a v jaké podobě (ne)fungují pro dosažení cílové podoby znalostí, 

dovedností, postojů a chování CS? 
 
Ověření udržitelnosti řešení 

● Jsou organizace, donoři/investoři, kteří získali podporu, schopni efektivně využívat 
sledování dopadu v rámci svých aktivit? 

● Jsou schopni v případě potřeby předat svou dobrou praxi dalším organizacím, 
donorům/investorům? 

● Jaké jsou další faktory, které mohly ovlivnit proces a prostředí intervence? 

 

Evaluační nástroje a metody  

Zúčastněné pozorování během IA:UZ, Ceny Sleduj dopad, platformy a setkání realizačního 
týmu. 

● zúčastněné pozorování během všech modulů programu IA:UZ 
● zúčastněné pozorování při nastavení kritérií výběru účastníků IA:UZ 
● 2x zúčastněné pozorování při výběru vítězů Ceny Sledu dopad (2017, 2018) 
● 2x zúčastněné pozorování při vyhlášení vítězů Ceny Selduj dopad (2017, 2018) 
● 2x zúčastněné pozorování při inspiračních setkání donorů (platforma) (20/3/2019, 

25/11/2019) 
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● zúčastněné pozorování na obou speciálních setkání ve spolupráci s partnery 
(platforma) 

● zúčastněné pozorování na Impact Talks 
● zúčastněné pozorování při setkání absolventské skupiny IA:UZ (18/9/2019) 
● účast na vybraných setkání projektového týmu, která probíhala nepravidelně v 

průběhu celého projektu (2017-2019) 
 
Rozhovory s účastníky programu IA:UZ a projektovým týmem. 

● 8x polostrukturované rozhovory s účastníky programu IA:UZ (po jednotlivých 
organizacích) po skončení účasti v IA:UZ (podzim 2018) na téma zhodnocení své účasti 
a programu IA:UZ 

● 2x polostruktorované rozhovory s manažerem a metodikem projektu po skončení 
programu IA:UZ na téma zhodnocení programu IA:UZ, připravované platformy a ceny 
Sleduj dopad (ročník 2017 a 2018) 

● 2x polostrukturované rozhovory s manažerem a asistentem projektu po skončení 
všech klíčových aktivit projektu (listopad 2019) na téma zhodnocení dopadu programu 
IA:UZ, proběhlých setkání a aktivit v rámci tvorby platformy a celkové reflexe a 
zhodnocení dopadu projektu  

● 2x polostrukturované rozhovory s koordinátorkou ceny Sleduj dopad po vyhlášení 
vítězů (podzim 2017, podzim 2018) 

 
Fokusní skupiny s účastníky IA:UZ a zástupci jejich organizace, s mentory IA:UZ a s účastníky 
platformy. 

● 9x fokusní skupiny s účastnickými organizacemi IA:UZ v sídle organizace před vstupem 
do programu IA:UZ zaměřené na mapování potřeb a znalostí a dovedností v oblasti 
sledování dopadu a na očekávání vůči programu 

● 9x fokusní skupiny s účastnickými organizacemi IA:UZ v sídle organizace s časovým 
odstupem 6 měsíců po skončení účasti v programu IA:UZ zaměřené na mapování 
nabytého kapitálu v oblasti sledování dopadu a na zhodnocení programu 

● 1x fokusní skupina s mentory programu IA:UZ po skončení IA:UZ (červen 2018) na téma 
zhodnocení spolupráce s účastnickými organizacemi 

● 1x fokusní skupina s účastníky platformy na posledním setkání na téma zhodnocení své 
účasti 

 
Analýza dotazníků po jednotlivých modulech IA:UZ a dalších dostupných materiálů 
projektového týmu. 

● analýza zápisů ze setkání projektového týmu v průběhu realizace projektu (2017-2019) 
● analýza dotazníků a zápisů ze setkání/rozhovorů manažera a metodika projektu s 

donorskými organizacemi (budoucími účastníky platformy) zaměřené na mapování 
potřeb v oblasti sledování dopadu 

● analýza dotazníků získaných od účastníků IA:UZ po jednotlivých modulech programu 
● analýza metodiky - výstupu projektu 
● analýza zápisů z metodologických porad interně/externě 
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2 Dopad projektu na cílovou skupinu a jak ho bylo dosaženo 

 
V rámci projektu byly vyvíjeny 3 klíčové aktivity, v rámci nichž se zvyšoval dopad na cílovou 
skupinu neziskových organizací a donorů v oblasti sledování dopadu:  
(KA 1) vzdělávací program Impact Academy: Ukaž změnu 
(KA 2) cena Sleduj dopad 
(KA 3) tvorba podpůrné platformy 
 
U následujícího popisu průběhu jednotlivých klíčových aktivit je jejich zhodnocení vyznačeno 
podtrženě. Tento popis se zhodnocením odpovídá na následující evaluační otázky: 
(Jejichž souhrnný přehled spolu s klíčovými zjištěními pak následuje v závěru kapitoly) 
 
1) Do jaké míry se změnilo vnímání CS, podpořených projektem o sledování dopadu ve  
     vztahu k jejich organizaci/činnosti? 
2) Do jaké míry se změnila motivace aktérů podpořených projektem sledovat dopad ve  
     vlastní organizaci/v rámci donorské či investiční činnosti? 
3) Do jaké míry se změnily znalosti a dovednosti CS ve vztahu ke sledování dopadu? 
4) Jakými mechanismy (procesy a jejich vlastnostmi) projekt dosahuje dopadu na znalosti a  
    dovednosti CS? 
5) Jakými mechanismy (procesy a jejich vlastnostmi) projekt dosahuje dopadu na postoje a  
    chování CS? 
6) Kdo jsou aktéři, jejichž znalosti a dovednosti je vhodné zvyšovat za účelem změny kultury  
     sledování dopadu v ČR? 
7) Jaká je cílová podoba postojů a chování, ke kterému má projekt přispět? 
8) Které nástroje a v jaké podobě (ne)fungují pro dosažení cílové podoby znalostí, dovedností,  
     postojů a chování CS? 
9) Jsou organizace, donoři/investoři, kteří získali podporu, schopni efektivně využívat  
     sledování dopadu v rámci svých aktivit? 
10) Jsou organizace, donoři/investoři, kteří získali podporu, schopni v případě potřeby předat  
       svou dobrou praxi dalším organizacím, donorům/investorům? 
11) Jaké jsou další faktory, které mohly ovlivnit proces a prostředí intervence? 

 

2a) Impact Academy: Ukaž změnu (IA:UZ) 

V rámci pilotního ročníku Impact Academy: Ukaž změnu bylo vybráno 9 týmů z 9 

neziskových organizací, které cílily na to, aby měly jejich organizace / projekty pozitivní 

společenský dopad. Kritéria výběru v prvním ročníku byla stanovena takto: 

 
1. Motivace pro účast  
2. Definice společenského problému  
3. Popis řešení  
4. Spolupráce na řešení problému  
5. Evaluační praxe  
6. Výběr zástupců v programu  
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7. Nastavení pro sledování dopadu a ochota ke změnám 
 
Jak se ukázalo po průběžné analýze programu, chyběla během stanovení kritérii 

definice “ideálního účastníka” programu, která by pomohla zaměřit se na konkrétní cílovou 

skupinu, její potřeby a dle nich stanovit specifické cíle vzdělávacího programu. Od začátku bylo 

zřejmé, že jiné potřeby bude mít malá organizace a jiné velká, jiné nadace a jiné poskytovatel 

sociálních služeb atd., jak bude rozepsáno níže. Informace z přihlášek byla ještě doplněna 

subjektivním hodnocením některých členů hodnotící komise. Tímto způsobem bylo vybráno 9 

nehomogenních organizací, což mělo vliv především na přenos znalostí a dovedností a 

motivaci během programu (viz konkrétní příklady níže). Na změnu postojů, které měly 

obecnější charakter - vnímání tématu sledování dopadu a motivace ke sledování dopadu ve 

vlastní organizaci, nehomogennost účastníků neměla zásadní vliv, jak bude popsáno níže. 

Vzdělávací program Impact Academy: Ukaž změnu (dále IA:UZ) se skládal z 6 

jednodenních modulů a dvou vícedenních modulů. Jednodenní moduly byly zaměřeny spíše 

na rozvoj konkrétních znalostí a dovedností, které se týkaly tématu sledování dopadu. Moduly 

vícedenní měly workshopový charakter a více účastníky směřovaly ke změnám v uvažování a 

ke změnám postojů k tématu sledování dopadu. Z pozorování během modulů a z analýzy 

výpovědí účastníků vyplývá, že vícedenní moduly byly v programu zásadním prvkem, který 

nastartoval u většiny organizací postupnou změnu, na kterou program IA:UZ cílil.  

První vícedenní modul byl zaměřen na definici společenského problému – metodou 

stromu problémů, analýzu aktérů a pak na rozpracování řetězce dopadu každé organizace. 

Hodnotíme na základě pozorování a výpovědí účastníků, že jim tyto metody umožnily podívat 

se z jiného úhlu pohledu na vlastní činnost organizace, hledat v aktivitách nebo službách, které 

organizace nabízí propojení na konkrétní společenský problém a skrze něj na sledování 

dopadu. U poloviny organizací jsme zaznamenali zesílení sebevědomí a pocitu, že to, co dělají, 

má smysl hned po skončení programu, u zbytku organizací se toto projevilo během zpětné 

vazby po 6 měsících od ukončení vzdělávacího programu. U všech organizací se podařilo 

změnit výchozí postoj, který v oblasti sledování dopadu tendoval 2 směry - 1) sledování 

dopadu jejich aktivit není možné nebo 2) musí být zaměřeno na kvantitativní měření. U 8 

organizací lze po 6 měsících od ukončení programu sledovat postoje a chování, kdy sledování 

dopadu svých aktivit považují za možné a důležité, také podnikají konkrétní kroky tak, aby 

sledování dopadu zařadili do běžných aktivit organizace. Jak samy organizace subjektivně 

hodnotí, modul změnil jejich uvažování o tom, co je společenský dopad jejich organizace a jak 

a že vůbec je možné ho sledovat.  

Druhý vícedenní modul byl zaměřen na řízení změny v organizaci v návaznosti na 

sledování dopadu. Organizace si měly formou simulace změny skrze obrázky před a po 

zavedení přístupu orientace na dopad a praktickém zavádění procesů, kterými dopad budou 

sledovat, představit proces změny a jeho průběh v organizaci. Jak vyplynulo z pozorování a 

analýzy, tato metoda opět pomohla účastníkům nahlédnout vlastní aktivity skrze téma 

sledování dopadu z jiného úhlu a umožnila si realisticky představit procesy, které budou 

změnu při orientaci na dopad provázet. Jak samy organizace subjektivně hodnotí, modul 
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pomohl lépe zacílit a zpřesnit řetězec dopadu a konkretizovat jaké změny v organizaci a jejich 

aktivitách budou potřeba provést na cestě ke sledování dopadu oproti současnému stavu. 

Jako velmi důležitý hodnotíme fakt, že v běžném provozu si organizace nejsou schopné 

najít dostatek času na takovýto druh práce, proto bylo podstatné, že na tento typ aktivity byla 

časová dotace v programu IA:UZ vícedenní a výjezdová, kde organizace mohly soustředěně a 

nerušeně pracovat. Sami účastníci toto hodnotí až na jednu výjimku velmi pozitivně a potvrzují 

důležitost časového rozvržení těchto modulů a možnost soustředěné práce nerušené běžným 

provozem organizace. Co, dle naší analýzy chybělo, je celkové dotažení jednotlivých úkolů z 

těchto modulů do podoby, která by organizacím pomohla plně využít následující moduly. 

Důvodem bylo velmi malé časové rozpětí mezi jednotlivými moduly, a pokud se k úkolům 

cíleně nevrátila organizace v rámci práce s menorem či expertem, jen velmi těžko si účastníci 

v běžném provozu našli prostor na dokončení úkolů týkajících se stromu problémů, řetězce 

dopadu a change managementu.  

Z naší celkové analýzy programu IA:UZ vyplývá, že u těchto dvou modulů lze 

jednoznačně říci, že měly největší dopad na všechny účastníky. Na základě analýzy lze říci, že 

u 8 z 9 organizací došlo během programu IA:UZ k posunu v oblasti postojů, chování a motivace 

sledovat dopad v tom smyslu, že o sledování dopadu uvažují jako o prioritě pro organizaci, 

došlo u nich ke změně v uvažování, co je sledování dopadu ve vztahu k aktivitám organizace a 

systematizaci tématu sledování dopadu a to jak na úrovni aktivit, tak na úrovni strategického 

rozvoje organizace. Důležité je ovšem také zmínit, že u většiny z nich tato změna zůstávala 

bezprostředně po skončení programu na úrovni ideové či na úrovni příprav implementace pro 

aktivity nové nikoli realizace celkové změny orientace na dopad. Po 6 měsících od ukončení 

programu došlo u 8 organizací ke změnám malým či dílčím u již běžících aktivit a u 8 organizací 

k implementaci sledování dopadu do všech nově vznikajících aktivit. Většina organizací sama 

subjektivně identifikuje ve vztahu k této změně jako zásadní dvoudenní moduly a vnímá, že u 

nich došlo k přeměně z intuitivního chápání sledování dopadu k systémovému a 

strategickému chápání sledování dopadu.  

Důvody, proč se organizacím nepodařilo během IA:UZ implementovat hned konkrétní 

kroky ve změně k orientaci na dopad a jeho sledování, byly převážně provozního charakteru 

v kombinaci s časovou náročností a rychlostí programu IA:UZ. Tedy organizace nebyly schopny 

během svého běžného provozu krom plnění úkolů, které byly součástí každého modulu, ještě 

informace dále komunikovat do organizace a už vůbec ne plánovat a implementovat jednotlivé 

kroky vedoucí ke konkrétním změnám v nastavení sledování dopadu. Jak jeden z účastníků 

výstižně popsal: „Impact Academy nám dala do rukou nástroje a na nás jsou teď další, troufám 

si říct, roky práce.“  

Co se týče jednodenních modulů, tak zde z celkové naší analýzy vyplývá, že bylo velmi 

důležité kdo a s jakým backgroundem se programu účastnil. Protože moduly byly zaměřeny na 

konkrétní nástroje, metody a postupy, které měly vést ke zlepšení znalostí a dovedností 

v oblasti sledování dopadu, velmi záleželo, jaké výchozí znalosti daný účastník měl. Velmi 

dobře je tento fakt analyzovatelný z dotazníků, které po každém modulu účastníci vyplňovali. 

Ve stejném modulu se objevují odpovědi, kde účastníci popisují své „aha momenty“ během 
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modulu a jak byl modul pro ně přínosný a jiný účastník zase popisuje, že informace v širším 

rozsahu zná ze svých studií a pracovní praxe a že modul mu žádné výrazně nové informace či 

know-how nepřinesl. Není tedy jednoznačně možné zobecnit dopad jednotlivých modulů na 

účastníky, nicméně 2 moduly prokazatelně přinesly konkrétní změny v chování účastníků a 

vedly k implementaci dílčích nových dovedností do běžných aktivit v organizaci. Příkladem 

takové dovednosti může být schopnost převést dopad organizace do její prezentace 

potenciálním donorům či veřejnosti. Na základě naší analýzy lze říci, že 8 z 9 organizací dospělo 

během modulů 6 a 7, které byly zaměřeny na možnosti informování o dopadu organizace, ke 

změně argumentace a prezentace při představování vlastních aktivit či dopadu. Dále také více 

jak polovina organizací subjektivně hodnotí, že získala lepší dovednost v získávání dat a práci 

s nimi, nicméně z materiálů, ze kterých naše analýza vychází, toto tvrzení nejsme schopny 

prokázat v takové míře, aby bylo zobecnitelné. 

Další důležité zjištění, které z naší analýzy vyplývá, je, že pestrost organizací, které se 

účastnily programu IA:UZ a zároveň různost počátečních znalostí a dovedností jednotlivých 

účastníků neumožnila v rámci programu jít do detailu a hloubky u některých témat 

jednodenních modulů, jako bylo například nastavení konkrétních indikátorů či nastavení 

metod sběru baseline date, aby bylo vůbec možné konkrétní indikátory stanovit. Třetina 

organizací konkretizovala některé kroky díky mentorovi, který byl organizaci přidělen a 

zároveň měl dané expertní znalosti, které organizace potřebovala, a byl schopen individuální 

potřeby naplnit v rámci mentorských hodin. Další organizace na detailním nastavení 

jednotlivých kroků v rámci sledování svého dopadu pracují až po 6 měsících od skončení 

programu IA:UZ, kdy si služby expertů platí nebo se jim podařilo zajistit finance na interního 

pracovníka, který má na starost jen sledování dopadu buď nového programu, nebo celé 

organizace. Někteří účastníci také subjektivně hodnotí, že by i přes možnost jít v některých 

modulech do většího detailu, který by byl navázaný na jejich konkrétní potřeby, nebyli tohoto 

schopni, protože jim ještě stále chyběl doprecizovaný řetězec dopadu a na další kroky nebyli 

vůbec připraveni.  

Postoj, který se během IA:UZ nepodařilo výrazně proměnit, vyjádřila bezprostředně po 

skončení IA:UZ polovina organizací. Těmto organizacím se stále jeví sledování dopadu jako 

složité z toho důvodu, že si neví rady s tím, jak odizolovat vnější vlivy, které mají vliv na sociální 

změnu, na kterou cílí. Mají pocit, že pro sledování dopadu své práce tyto vlivy musí odfiltrovat, 

aby se dobrali k tomu, co je “skutečným dopadem JEN jejich aktivit“. Tento pocit mohl být také 

důsledkem rychlého sledu jednotlivých modulů a úkolů bez možnosti si nabyté znalosti a 

dovednosti zažít a vstřebat. S šestiměsíčním odstupem od ukončení programu jsme u všech 

organizací zaznamenali posílení sebevědomí a pocit, že to, co dělají má smysl a svůj dopad jsou 

schopni do určité míry sledovat. Postoj týkající se odizolování “cizích dopadů” tématizovaly 

organizace mnohem méně a spíše se utvrzovali v tom, že jsou ve vztahu ke sledování dopadu 

na správné cestě. 

Třetina účastníků subjektivně hodnotila, že při skupinových pracích jim někdy pestrost 

organizací neumožňovala jít tolik do hloubky problému, protože každá organizace řešila věc 

na jiné úrovni či v jiném detailu. Z naší analýzy vyplynulo, že během skupinových aktivit byly 
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důležité určité charakteristiky účastníků a organizace. Podle větší či menší shody jednotlivých 

charakteristik se odvíjela větší či menší relevantnost vzájemné spolupráce a zpětné vazby. Jde 

o tyto charakteristiky – velikost organizace co do struktury a počtu zaměstnanců, její obsahové 

zaměření - sociální služby, vzdělávání, apod., její charakter – zda šlo o nadaci, NNO či sociální 

podnik, kdo z organizace se účastnil programu IA:UZ – zda ředitel, vysoký management, 

manažeři konkrétního programu či konkrétní obsahové linky organizace. S tím souvisí i zvolená 

strategie a kritéria výběru účastníků ze strany realizačního týmu, který během prvního ročníku 

stanovil kritéria ne zcela jasná a chyběl “ideální” profil organizace, pro kterou je program 

určen. Zastoupena byla pouze jedna mimopražská organizace a propagace programu cílila 

spíše na „zavedené/staré, známé NNO“ než na společensky prospěšné organizace jako celek. 

Další zjištění, které z naší analýzy vyplývá, je, že program IA:UZ byl pro organizace velmi 

časově náročný. Jednotlivé moduly po sobě následovaly ve velmi krátkém časovém období – 

většinou maximálně v rozmezí jednoho měsíce. Organizace musely ještě nad rámec 

jednotlivých setkání plnit zadané úkoly, které jim také zabraly nemalé množství času a 

samozřejmě účastníci museli zvládat i své běžné pracovní povinnosti, které v organizaci měli. 

Všichni účastníci subjektivně hodnotí časovou náročnost vzdělávacího programu jako větší, 

než byla avizovaná. Na začlenění tématu a nových poznatků dovnitř do organizace dle jejich 

výpovědí nebyl čas a prostor, ovšem většina organizací deklarovala bezprostředně po skončení 

programu IA:UZ, že to plánuje do budoucna udělat. S šestiměsíčním odstupem už 8 organizací 

udělalo konkrétní kroky tímto směrem - např. strategické a akční plány organizací obsahují 

konkrétní kroky týkající se sledování dopadu a tyto aktivity jsou organizacemi považovány za 

prioritní. Nové aktivity, projekty či programy jsou v organizacích zaváděny s vědomím, že jejich 

dopad je třeba sledovat a jsou využívány postupy a metody z IA:UZ (především strom 

problémů a řetězec dopadu), které vedou ke stanovení jednotlivých indikátorů sledování 

dopadu. Všechny organizace mají nebo se snaží najít kapacity a finance na zaměstnání 

konkrétní osoby, která by se věnovala sledování dopadu pro organizaci jako celek nebo pro 

nově rozbíhající se projekty. Některé organizace také více pracují s “big data”, hledají v tomto 

směru partnery, se kterými si data mohou sdílet. 

Poslední zjištění se týkají role mentora v programu. Ten měl původně fungovat jako 

průvodce celým programem pro organizaci a v případě potřeby odkazovat na experty. Většina 

organizací, ale využila od mentorů konzultace, které se týkaly spíše jejich expertních znalostí 

a konkrétních zkušeností, než že by mentora využila jako průvodce programem. Samy 

organizace hodnotí, že mentorování nebylo vždy možné, protože někteří mentoři se 

neúčastnili jednotlivých modulů nebo jen některých jako lektoři a tedy nebyli dostatečně 

seznámeni s průběhem celého programu. Předávání informací, co a jak se na modulu dělo 

zabíralo během setkání s mentorem organizacím čas navíc. Toto potvrzuje i vyjádření mentorů, 

kteří, pokud nebyli v programu IA:UZ jako lektoři, neměli dostatek informací, co se v 

jednotlivých modulech odehrávalo a přistupovali tedy k potřebám organizací intuitivně, dle 

konkrétních požadavků organizace a podle svých vlastních znalostí a zkušeností. Z výpovědí 

mentorů vyplývá, že cítili mezi mentory, lektory a experty nejednotnost a roztříštěnost co do 

teoretické ukotvenosti programu. To podle nich mohlo pro některé organizace působit 



 

12 
 

zmatečně. Tento fakt se potvrdil v celkové analýze i ze strany organizací. Z analýzy práce 

mentorů vyplývá, že některé přístupy, které se týkaly metod a nástrojů představených během 

modulů IA:UZ, nebyly sdíleny všemi mentory. Někteří mentoři ukazovali organizacím jiné 

možnosti jak přistupovat ke sledování dopadu. Toto nesladění základního přístupu ke 

sledování dopadu pociťovali dle výpovědí jak účastníci, tak i sami mentoři. Jako řešení mentoři 

navrhovali zúžení týmu mentorů a jejich společné zaškolení s lektory, které by sladilo 

informace, která pak poputují k účastníkům IA:UZ. Co se týče načasování spolupráce mentora 

s organizací, tak zde nepanuje shoda. Dvě třetiny organizací deklaruje, že by lépe využilo 

mentora nebo i experta až po ukončení celého programu IA:UZ, protože už by věděly, co od 

něho chtít a s čím by jim pomohl při změnách, které orientace na dopad do organizace přináší. 

2 organizace využily expertní znalosti (nabídky konzultací zapojených expertů do programu) 

až po ukončení IA:UZ při zavádění konkrétních změn ve vztahu ke sledování dopadu v 

organizaci.  1 organizace využití expertní podpory silně zvažovala, nicméně nebyla schopna za 

dobu konání programu ani v době po něm (kdy bylo možné dodatečně expertní podporu ještě 

čerpat) formulovat smysluplnou zakázku a tak této nabídky nakonec nevyužila vůbec. Většina 

mentorů se naopak vyjádřila v tom smyslu, že by jim pomohlo, kdyby s organizací mohli 

pracovat již před zahájením IA:UZ, aby zjistili její kompetence a potřeby ve vztahu ke sledování 

dopadu a podle těchto zjištění zaměřili svou práci dovnitř organizace. Tam, kde se znalosti 

mentora potkali s potřebami organizace, měla osoba mentora významný vliv na přenos 

znalostí a dovedností jak vlastních tak z IA:UZ do organizace, dokázala motivovat organizaci ke 

změnám vedoucím k orientaci na dopad např. change management či nastavení baseline 

sběru dat. Organizace měly také možnost využít konzultace expertů z jednotlivých bloků, 

využití této možnosti bylo velmi individuální, kde mělo vliv na změny v organizaci, je popsáno 

v jednotlivých case studies. 

Celkově z analýzy vyplývá, že velmi záleželo na mnoha výše zmíněných faktorech, jaká 

změna postojů, chování, znalostí, dovedností a motivace v organizaci během a po ukončení 

IA:UZ proběhla. Zobecnitelné tendence jsme v tomto smyslu popsali výše, dílčí konkrétní 

zjištění týkající se jednotlivých organizací jsou detailně popsány v 9 případových studiích, které 

naleznete v příloze. 

 

 

 

 

2b) Cena Sleduj dopad  

Cena byla vyhlášena v roce 2016 na setkání klíčových aktérů na poli sociálních inovací 

“Ze:mě změny”, kam Ashoka Česká republika spolu s partnery přizvala víc než sto dvacet 

představitelů soukromého, občanského i veřejného sektoru, sociální inovátory i jejich 

podporovatele. Ashoka za tímto účelem zpracovala sondu do výzev a bariér v oblasti sociálních 

inovací. Ve výsledku identifikovala devět bariér, mezi nimi i slabé povědomí a schopnost 
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sledování dopadu. Na setkání byla poprvé také představena cena Sleduj dopad, ve snaze téma 

sledování dopadu představit široké paletě neziskových organizací. Po zahájení projektu byla 

cena Sleduj dopad jednou z klíčových aktivit projektu Impact Academy. Během projektu 

proběhly dva ročníky soutěže.  

O prvním i druhém ročníku cíleně informovala Ashoka a projekt Impact Academy a 

také se o něm informovalo v rámci PR akce “Na jedné lodi”, kde pak byli vyhlášeni vítězové 

ceny Sleduj dopad. Přihláška byla tvořena následujícími otázkami (viz. tabulka) a výroční 

zprávou organizace. Přihláška pro 2. ročník byla zjednodušena, byly požadovány pouze 

základní informace o organizaci a výroční zpráva. Kritéria pro oba dva ročníky zůstala stejná, 

pouze přibyla ve 2. ročníku otázka týkající se plánování budoucích aktivit ve vztahu ke 

sledování dopadu. 

 

Otázky a kritéria 1. ročník Otázky a kritéria 2. ročník 

Otázky v přihlášce: 

-Jaký problém řešíte? 

-Kdo je nejvíce ohrožený daným 

společenským problémem / kdo jej 

způsobuje? 

-Jaké jsou podle vás hlavní příčiny tohoto 

společenského problému? 

-Jaké změny v chování či myšlení vaší cílové 

skupiny očekáváte jako výsledek vaší 

činnosti? 

-Jaké znalosti, dovednosti či postoje 

očekáváte, že si stakeholdeři či cílové skupiny 

na základě vaší činnosti osvojí? 

-Jaké a kolik jednotlivých aktivit či služeb jste 

realizovali v uplynulém roce s cílem 

dosáhnout výše popsané změny, o níž 

usilujete? 

-V jakém rozsahu byste měli tyto aktivity a 

služby realizovat každý rok? 

-Kolik lidí z vašich cílových skupin můžete 

těmito aktivitami zasáhnout každý rok? 

 

Kritéria hodnocení: 
● Důraz na společenský dopad   
● Informace o metodě sběru dat 
● Způsob prezentace informací o 

společenském dopadu   
● Míra uvažování o dopadu 

V přihlášce pro 2. ročník byly požadovány 

pouze základní informace o organizaci a 

výroční zpráva. 

 

Odkaz na přihlášku zde: 

https://ukazzmenu.cz/cena-sleduj-

dopad#prihlaska 

 

Kritéria hodnocení  

Důraz na společenský dopad (Je informace o 

dopadu činnosti organizace hlavní součástí 

výroční zprávy nebo je pouze doplňkem? Je 

z výroční zprávy cítit zaměření organizace na 

dopad? Jaké je nastavení organizace v 

oblasti sledování dopadu?) 

Informace o metodě sledování dopadu 

(Jaké informace o způsobech sledování 

dopadu organizace dává? Jsou tyto 

informace relevantní?) 

Způsob prezentace informací o 

společenském dopadu (Je zpracování 

komunikačně zajímavé? Zaujme čtenáře? 

Motivuje dárce? Je srozumitelné?) 

Míra uvažování o společenském dopadu 

(Popisuje organizace společenský problém, 

který řeší? Je organizace schopna definovat 

základní části řetězce dopadu? Jak 

https://ukazzmenu.cz/cena-sleduj-dopad#prihlaska
https://ukazzmenu.cz/cena-sleduj-dopad#prihlaska
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● Korelace informací  s VZ   
 
a) Hodnocení výroční zprávy 

● 1) Důraz na společenský dopad - Je 
informace o dopadu činnosti 
organizace hlavní součástí výroční 
zprávy nebo je pouze doplňkem? 
Je z výroční zprávy cítit zaměření 
organizace na dopad? 

● 2) Informace o metodě sběru dat – 
Jsou nějaké? Jsou relevantní? 

● 3) Způsob prezentace informací o 
společenském dopadu – Je 
zpracování komunikačně 
zajímavé? Zaujme čtenáře? 
Motivuje dárce? 

b) Hodnocení přihlašovacího dotazníku 

● 1) Korelace informací - Do jaké 
míry se informace v dotazníku 
odrážejí ve výroční zprávě? 

● 2) Míra uvažování o dopadu - Jaké 
je nastavení organizace v oblasti 
sledování dopadu? Je schopná 
definovat základní části řetězce 
dopadu? 

 

organizace představuje svá řešení 

stanoveného společenského problému?) 

Plán do budoucna (Jakým způsobem 

představuje organizace své plány do 

budoucna s ohledem na 

sledování dopadu? Reflektuje organizace 

možná rizika nebo příležitosti?) 

 

 

V prvním ročníku byly otázky do přihlášky informacemi navíc. Z toho, jak na ně 

organizace odpovídaly, bylo možné dobře vysledovat, jak moc sledování dopadu rezonuje v 

organizaci. Jak vyplynulo ze zpětné vazby účastnících se organizací, většina z nich byla 

motivována k přihlášení se do soutěže potřebou získat ke své výroční zprávě a svému přístupu 

ke sledování dopadu zpětnou vazbu. Účastnící se organizace krom těch vítězných nedostaly 

přímou podporu a ke změně znalostí, dovedností, postojů a chování ve vztahu ke sledování 

dopadu mohly dojít pouze vlastní iniciativou a zájmem o téma. Zda k něčemu takovému u 

účastnících se organizací došlo, evaluace dál nesledovala.  

Do prvního ročníku se přihlásilo 15 organizací. Hodnotící komise se při hodnocení 

zaměřila zejména na tyto výše vypsané oblasti. V každé mohla obodovat výroční zprávu 

organizace na škále 1 – 5 (1 = nejméně, 5= nejvíce). Hodnotící komise hodnotila jak přihlašovací 

formulář, tak výroční zprávu. Vybraní členové hodnotící komise byli lidé z týmu Impact 

Academy a z Ashoky. Výsledky prvního ročníku soutěže byly vyhlášeny na akci Na jedné lodi 
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(konference a networkingové setkání pro neziskové organizace a zástupce z businessu), kterou 

pořádal Institut aktivního občanství. Z neformálních rozhovorů s cílovou skupinou projektu a 

pozorování na vyhlášení vítězů vyplynulo, že cílová skupina neměla cenu spojenou s projektem 

Impact Academy, ale spíše s akcí na jedné lodi. Nicméně všechny oslovené organizace 

deklarovaly, že za cíl ceny považují zviditelnění tématu sledování dopadu - “Dostat mezi lidi 

více oblast sledování dopadu, naučit nás jinak (a lépe) přemýšlet o tom, co se sledovat dá a jak 

se to dá dále používat, abychom pracovali co nejefektivněji, případně jak to použít v 

komunikaci a prezentaci organizace navenek.” Po prvním ročníku bylo realizačnímu týmu 

doporučeno se více zaměřit na jednotné informování o celku projektu IA i při prezentaci 

soutěže a více vysvětlovat její smysl tak, aby plnila cíle, které si projekt pro tuto aktivitu 

stanovil - tedy že poukáže na smysluplnost a důležitost sledování dopadu projektů, jejichž vizí 

je pozitivní společenská změna, že zviditelní téma sledování dopadu a symbolicky odmění ty 

organizace, které věnují informacím o svém dopadu místo i ve svých výročních zprávách. 

Evaluátorkami bylo též doporučeno, aby realizační tým krom konzultací pro vítěze soutěže, 

také více pracoval s účastníky, kteří nezvítězili ve smyslu zpětné vazby pro všechny zúčastněné.  

Také bylo doporučeno zaměřit se více i na mimopražské neziskové organizace. 

Pro druhý ročník soutěže byla přihláška zjednodušena, viz výše. Hodnotící komise byla 

diverzifikovanější – tvořili ji zástupci donora, projektu IA, Ashoky a médií. Do druhého ročníku 

soutěže se přihlásilo 22 organizací. 6 organizací se hlásilo podruhé - jednalo se o Amnesty 

International, DEBRA, Dům tří přání, Česká abilympijská asociace, Nesehnutí a Rozkoš bez 

rizika. Dle hodnocení hodnotící komise a dostupných informací u těchto 6 organizací nedošlo 

ve druhém ročníku k výraznějšímu posunu, co se týče zpracování tématu sledování dopadu v 

jejich výročních zprávách. Vítězné i druhé místo obsadily organizace, které se účastnily IA:UZ 

a jejich zpracování tématu sledování dopadu bylo ve výročních zprávách zpracováno výrazně 

ovlivněno know-how z tohoto vzdělávacího programu. Pro srovnání přikládáme v příloze 

výroční zprávy vítězné organizace (Pražské matky) - výroční zprávu za rok 2016 (před vstupem 

do IA:UZ) a vítěznou výroční zprávu za rok 2017 (po účasti v programu IA:UZ).  

Po druhém ročníku se realizační tým rozhodl pracovat i s organizacemi, které nebyly 

vybrány do finále a dát jim zpětnou vazbu a motivovat je. Byla jim nabídnuta možnost setkání, 

4 organizace na to zareagovaly a nabídku využily (Oživení, Architekti bez hranic, Pavučina a 

Centrum Na rovinu). Ani jedna z 6 organizací, které se hlásily opakovaně, tuto možnost 

nevyužila. Na setkání tým IA dal těmto 4 organizacím individuální zpětnou vazbu, což přítomné 

organizace hodnotily velmi kladně. Subjektivně vnímaly, že u nich došlo ke změně v přemýšlení 

nad tím, aby ve výročních zprávách byla vidět více logika dopadu, vnímaly, že po setkání mají 

lepší návod “jak na to”. Zda se toto nějak projevilo v následující výroční zprávě těchto 

organizací, už evaluace neměla možnost sledovat. 

Třetí ročník se projektový tým rozhodl nedělat, ale mezi organizace to nějak 

nekomunikoval a tak přišlo od pár organizací přihlášení se do soutěže, které si vzali příklad z 

manuálu k psaní výročních zpráv a motivováni soutěží své výroční zprávy takto zpracovali. 

Opět šlo většinově o organizace, které se účastnily programu IA:UZ. 
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Celkově lze tedy říci, že dopad této klíčové aktivity na CS je ze dvou ročníků konání 

velmi špatně doložitelný. Výsledky naznačují, že samotná motivace organizacím na změnu ve 

znalostech a chování nestačí, že je velmi důležitá další individuální práce s organizacemi, která 

pomůže nastartovat konkrétní změny. 

 

 

2c) Tvorba podpůrné platformy 

Původní myšlenkou pro tuto klíčovou aktivitou bylo rozjet platformu pro sdílení v 
oblasti sledování dopadu v ČR s názvem „Platforma orientace na dopad“ (POND), jejímiž členy 
měli být jak donoři, tak neziskové organizace. Při práci na koncepci, obsahu a formátu této 
platformy se projektový tým věnoval mapování situace a potřeb cílové skupiny donorů. Tým 
si pro individuální rozhovory vytipoval 12 donorských organizací, se kterými již byl v kontaktu 
skrze své síťovací aktivity v rámci svých dalších klíčových aktivit, a u kterých měl potvrzený 
zájem o problematiku sledování dopadu.  (K mapování situace a potřeb cílové skupiny 
neziskových organizací došlo již během klíčové aktivity IA:UZ, viz například “Analýza výchozího 
stavu cílové skupiny projektu” v příloze.) Soupis konkrétních organizací a témat rozhovoru je 
níže v tabulce. Individuální rozhovory byly doprovázeny dotazníkovým šetřením - online 
dotazníky byly distribuovány opět vytipovaným donorským organizacím, s nimiž byl projekt IA 
již v kontaktu nebo věděl, že má zájem o problematiku sledování dopadu. Návratnost 
dotazníků byla v počtu 18. Dotazník sledoval zájem o konkrétně nabízená témata (vytipovaná 
projektovým týmem), možnosti zapojení, preference k podobě a času setkávání a zájem o 
tematické pracovní skupiny.  

 Na základě tohoto mapování a rozhovorů s donory a také experty v oblasti sledování 
dopadu byla původní myšlenka této klíčové aktivity projektovým týmem přehodnocena na 
základě toho, že byla u donorů potřeba učit se v oblasti sledování dopadu identifikována jako 
větší než potřeba sdílení. Z tohoto důvodu se projektovému týmu jevilo jako smysluplnější 
pracovat se skupinou donorů formou tematických setkání. Zacílení na práci se skupinou 
donorů v rámci platformy, oproti původnímu záměru práce jak s donory tak neziskovými 
organizacemi v rámci platformy zároveň, vzešlo z toho, že práci s neziskovými organizacemi v 
oblasti vzdělávání se ve sledování dopadu se projekt věnoval již v rámci klíčové aktivity IA:UZ. 
Tato změna oproti původnímu záměru s sebou přinesla nový název platformy - “Inspirační 
setkání donorů“. 

 Navzdory této změně se projektový tým rozhodl do určité míry držet původního 
záměru propojení cílové skupiny donorů a neziskových organizací, a proto se v rámci programu 
platformy vyčlenilo 1 setkání, při kterém se sešly obě tyto skupiny. Tento typ setkání se 
odlišoval od ostatních svým názvem - „Impact Talks“ a byl zamýšlen jako základ budoucí sdílecí 
platformy. 

“Inspirační setkání donorů” a “Impact Talks” v rámci této klíčové aktivity doplnila ještě 
2 speciální setkání se zahraničními hosty ve spolupráci s partnery. Obě tato setkání proběhla 
v dubnu 2019, jejími organizátory byla Nadace OSF a Via Clarita, přičemž projekt Impact 
Academy byl partnerem těchto akcí. 
  
V rámci této klíčové aktivity proběhlo celkem 8 setkání v době od listopadu 2018 do listopadu 
2019. Konkrétně se jednalo o: 
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-5 Inspirační setkání donorů (v roce 2018: 21/11 a v roce 2019: 23/1, 20/3, 19/6, 25/11) 
-1 Impact Talks (v roce 2019: 18/9) 
-2 speciální setkání ve spolupráci s partnery (v roce 2019: 4/4, 17/4) 
  

Inspirační setkání donorů a Impact Talks, které byly plně v režii projektového týmu, 
byla určena jen pro zvané účastníky. Co se týče primární cílové skupiny donorských organizací, 
po celou dobu platformy pracoval projektový tým s vybranou skupinou 22 donorů. Podařilo 
se tím naplnit záměr vytvoření stabilní skupiny, kterou tvořili titíž účastníci. Konkrétně se 
jednalo o organizace v tabulce níže. Počet účastníků na jednotlivých setkání měl klesající 
tendenci (1. setkání: 20 účastníků / 2. setkání: 18 účastníků / 3. setkání: 12 účastníků / 4. 
setkání: 14 účastníků / 5. setkání (Impact Talks): 14 účastníků, mezi nimiž byli i účastníci z řad 
neziskových organizací / 6. setkání: 8 účastníků - ovlivněno souběhem 2 akcí určených pro 
obdobný okruh donorů).   
 

Organizace pro mapovací rozhovory Organizace účastnící se setkání platformy 

-NROS 
-Výbor dobré vůle 
-Nadace Sirius 
-Nadace Albatros 
-Nadační fond rodiny Orlických 
-Nadace Karla Janečka 
-Ashoka 
-Nadace České spořitelny 
-Nadace OSF 
-Nadace J&T 
-Nadace Via 
-Tilia Impact Ventures 
-MPSV/oddělení projektů sociálních inovací 
a mezinárodní spolupráce 
 
 
 
Témata rozhovorů: 
-zkušenosti se sledováním dopadu 
-formát platformy 
-obsah/témata platformy 
-role projektového týmu Impact Academy 
 

-Nadace Albatros 
-Nadační fond rodiny Orlických 
-Nadace Karla Janečka 
-Ashoka 
-Nadace České spořitelny 
-Nadace OSF 
-Nadace J&T 
-Nadace Via 
-Tilia Impact Ventures 
-MPSV/oddělení projektů sociálních inovací 
a mezinárodní spolupráce 
-Česká spořitelna-sociální bankovnictví 
-Nadace Blíž k sobě 
-Nadace O2 
-Nadace Partnerství 
-Nadace Proměny Karla Komárka 
-Nadace RSJ 
-Nadace Vodafone 
-Nadace Avast 
-Nadace Českého rozhlasu 
-Nadace Neziskovky 
-Via Clarita 
 

 

Inspirační setkání donorů 

 Celkově proběhlo v rozmezí 1 roku (listopad 2018 - listopad 2019) 5 setkání, přičemž 
úvodní 2 setkání (listopad 2018 a leden 2019) se zaměřila na společné definování problému a 
jeho řešení v oblasti sledování dopadu, navazující 2 setkání (březen a červen 2019) měla formu 



 

18 
 

tematických setkání se zahraničními experty na účastníky vybraná témata a závěrečné setkání 
mělo podobu sdílecí, zhodnocovací a ideační - nad možnostmi dalšího pokračování platformy. 
Po úvodních 2 setkání proběhly individuální rozhovory projektového metodika se všemi 
dosavadními účastníky platformy za účelem zjištění zpětné vazby a ověření konkrétních potřeb 
ve vybraných tématech. 

Úvodní 2 setkání měla za cíl nastavení společného setkávání a spolupráce za účelem 
řešení problému a kultivace orientace na dopad v českém občanském sektoru. Za tímto 
účelem bylo obsahem prvního setkání mapování problémů a jeho příčin prostřednictvím 
teorie změny. Na základě analýzy lze říci, že většina účastníků byla nastavena na hledání řešení 
než na rozbor a porozumění problému a rozklíčování jeho příčin, což přineslo nesoulad v 
programu a rozpaky u účastníků, u kterých navíc současně s tím došlo k nedostatečnému 
pochopení svých rolí a svého zapojení v platformě, které nebylo projektovým týmem 
dostatečně komunikováno. Pro navazující setkání se projektový tým rozhodl zapojit externí 
facilitátorku, jejímž úkolem bylo setkání moderovat a zajistit srozumitelnost sdělení. Z 
výpovědí realizačního týmu vyplývá, že pozitivním dopadem zapojení facilitátorky bylo, že se 
realizační tým mohl plně soustředit na obsahovou  stránku setkání. Na druhém setkání byl 
projektovým týmem představen nástroj teorie změny a návrh teorie změny pro sledovaný 
problém, který se posléze společně  s účastníky platformy rozpracoval. Následně s účastníky 
proběhla diskuze nad možnostmi dalšího programu platformy, na jejímž základě se 
vyprioritizovala témata pro následná tematická setkání (2 v rámci “Inspiračních setkání 
donorů”, 2 v rámci “Speciálních setkání ve spolupráci s partnery” a 1 v rámci “Impact Talks”). 
Podle výpovědí projektového týmu došlo u účastníků k výraznému zlepšení pochopení účelu 
platformy a jejich role a zapojení v ní.  

Následná 2 tematická setkání se zahraničními experty měla podobu vzdělávacích 
workshopů. První z nich vedla Alice Evans z britské nadace Lankelly Chase na téma 
systémového myšlení a změny. Zvolené téma cílilo na uvědomění si komplexity prostředí, v 
němž se účastníci snaží působit na pozitivní společenské změny, s jeho jednotlivými vztahy, 
rolemi, pravidly či vzorci chování, a na jehož základě se tvoří systémové myšlení jakožto nástroj 
řešení společenských problémů a systémové změny. Skrze sdílení příkladu dobré praxe nadace 
Lankelly Chase setkání cílilo na přenos znalosti možností podpory systémové změny skrze 
nadační práci. Druhé tematické setkání se zaměřilo pod vedením Marka Cabaje z kanadské 
organizace Here to There Consulting na téma strategického učení pro práci donorů. Zahraniční 
expert sdílel své příklady dobré praxe z oblasti cílů sledování dopadu, práce s chybou, vztahů 
s “granties” a systémových změn. Z pozorování během těchto setkání a z analýzy výpovědí 
účastníků a projektového týmu vyplývá, že u řady účastníků došlo k proměně postojů ke 
zvoleným tématům a k prohloubení zájmu o získání hlubších znalostí v této oblasti (například 
několik účastníků se rozhodlo nadále využít vzdělávacích a konzultačních možností 
zahraničního experta Marka Cabaje).  

Závěrečné 1 setkání platformy mělo 3 cíle: sdílení příkladů dobré praxe účastnickými 
organizacemi, zhodnocení platformy a vlastní účasti v ní, zjištění motivace a možností 
účastníků k pokračování v další spolupráci. V úvodní části 2  účastnické organizace (Nadace 
OSF a Nadace Albatros) prezentovaly své pokroky v oblasti orientace na dopad ve své vlastní 
nadační praxi. Na základě prezentace Nadace OSF (jejíž program Vzdělávání se účastnil 
programu IA:UZ) lze usuzovat, že se znalosti a dovednosti a změny postojů nabyté z programu 
IA:UZ rozšířili přes účastníky programu na další členy v organizaci, kteří je implementovali do 
tvorby nových strategií - prezentace v rámci platformy ukázala na celkovou změnu postojů v 
organizaci. Následující část programu se věnovala evaluaci platformy z hlediska účastnických 
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donorských organizací formou focus group. Závěr setkání se věnoval zjišťování možností další 
spolupráce. Diskutovala se motivace, jednotlivé role, cíle, forma, zdroje, míra a způsob 
zapojení, obsah a témata či potenciál skupiny.  Z naší analýzy vyplývá, že k tomu, aby 
organizace v obdobných setkání pokračovaly, potřebují znát a pochopit k čemu mají setkání 
vést, tj. mít vydefinovaný cíl a dopad/změnu, které mají setkání přinést v rámci celého 
systému. U žádné z účastnických organizací nebyla identifikována motivace převzít organizaci 
případného pokračování platformy, nicméně aktivní/pasivní formu účasti potvrdili všichni 
stejně jako vůli přispět finančními prostředky. Hodnotíme tyto motivace jako vhodné 
předpoklady pro dlouhodobou udržitelnost platformy, ovšem za předpokladu, že se podaří v 
roli koordinátora/hlavního organizátora udržet tým IA anebo najít náhradníka.  

  
 

Impact Talks 

V rámci platformy proběhlo 1 tematické setkání Impact Talks, určené jak pro donorské 
tak i neziskové organizace společně, zaměřené na práci s evidencí. Formou sdílení příkladů 
dobré praxe z České republiky a skupinové práce mělo setkání za cíl vést účastníky k postoji 
uznání evidence based přístupů / práce s dostupnou evidencí jako základního kamene pro 
řešení společenských problémů a prezentovat konkrétní příklady toho, jak je možné díky 
evaluaci učit se a růst jako projekt/organizace. Přizvanými hosty, kteří prezentovali svými 
projekty příklady dobré praxe, byli: Vladimír Kváča, jenž představil projekty z vězeňského 
prostředí, a Štěpán Ripka s Janem Milotou, kteří seznámili účastníky s projektem Rapid Re-
Housing řešícího bezdomovectví v ČR. Na základě pozorování lze říci, že sdílení příkladů dobré 
praxe - konkrétních projektů z českého prostředí s návaznou diskuzí, kdy měli účastníci 
možnost se dovyptat, se potkalo s poptávkou účastníků, kteří si přišli pro praktické příklady a 
návody.  

 
 

 Speciální setkání ve spolupráci s partnery 

Jako součást projektových aktivit v rámci platformy lze vnímat i 2 proběhlá speciální 
setkání se zahraničními hosty. První ze setkání bylo organizované nadačním fondem Via 
Clarita, přičemž projekt Impact Academy v něm figuroval jako jeden z partnerů. Večerní 
setkání formou prezentací příkladů dobré praxe a následného networkingu bylo zaměřené na 
téma strategické filantropie a impact investing a na současné trendy ve filantropii. Mezi 
řečníky byli: Donzelllina Barroso (Rockefeller Philanthropy Advisors), Silke Horáková (Tilia 
Impact Ventures), Ondřej Zapletal (Nadace České spořitelny), Jiří Bárta (Nadace Via) a za 
projekt Impact Academy Barbora Komberec Novosádová. Jako velmi důležitý pro PR projektu 
hodnotíme fakt, že byly prezentovány aktivity projektu Impact Academy širokému publiku 
donorských organizací včetně “nových”, tj. těch, které projekt neznal / nebyl s nimi v kontaktu. 
Další ze speciálních setkání, organizované Advokačním fórem Nadace OSF ve spolupráci s 
projektem IA, cílilo na upoutání pozornosti CS k tématu advokační práce a role donorů v ní. 
Formou sdílení dobré praxe zahraniční expertkou Liz Burnbaum z americké organizace 
Arabella Advisors a ředitelem Nadace OSF Robertem Baschem se setkání zaměřilo na přenos 
znalostí strategií na podporu systémových změn a na možnosti sledování dopadu projektů 
usilujících o systémovou změnu z pozice donora.  Na tato 2 speciální setkání byli kromě 
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účastníků platformy organizátory pozváni další účastníci. Z výpovědí účastníků platformy lze 
nepřímo usuzovat, že pozitivním dopadem bylo jejich zasíťování a sdílení i mimo stávající 
okruh organizací účastnících se setkání platformy.  
 
Co se týče celkového zhodnocení dopadu všech výše popsaných aktivit platformy na přenos 
znalostí a dovedností a na změnu postojů CS, měla na základě analýzy nejzřetelnější pozitivní 
dopad na přenos znalostí a změnu postojů zejména sdílení konkrétních příkladů z praxe - týká 
se to především tematických setkání se zahraničními experty, Impact Talks a prezentací ze 
závěrečného setkání. Co se dle naší analýzy v rámci platformy nepodařilo prokázat, je přenos 
dovedností v oblasti sledování dopadu na CS. Účastníci subjektivně hodnotili, že by 
upřednostili jít ve vybraných tématech do větších konkrétností, sledovat “individuální zakázky” 
jednotlivých organizací a dostat konkrétní tipy a praktické návody “jak na to”. Hodnotíme na 
základě pozorování a výpovědí, že účast v platformě měla vliv na vnímání vlastní role donora 
jakožto katalyzátora změn v oblasti sledování dopadu v českém prostředí (především skrze své 
působení na své “granties”, tj. neziskový sektor) a na změnu/prohloubení motivace řady 
účastníků být v pozici donora součástí kultivace kultury sledování dopadu v České republice. 
Nicméně z materiálů, ze kterých naše analýza vychází, toto tvrzení nejsme schopny prokázat v 
takové míře, aby bylo zobecnitelné.  
 
  

2d) Vyhodnocení teorie změny 

Projekt využíval teorii změny jako nástroj interpretace dopadu projektu a procesu jeho 
dosažení na CS. Z teoretického hlediska jsme vycházeli z předpokladu, že každý jedinec je 
schopen přejímat a později se ztotožňovat s různými praktikami/chováním a postoji ze 
sociálního prostředí, se kterými přichází do kontaktu a zvyšovat tím své znalosti a dovednosti, 
tedy svůj „kapitál“9. Nejedná se ovšem pouze o jednostranný pasivní proces směrem od 
sociálního prostředí k jedinci - jedinec na základě svých schopností využívá příležitostí a s 
určitou motivací „vyjednává“ sdílení svého „kapitálu“ a svou pozici v daném prostředí. Právě 
na tyto procesy jsme se zaměřili pro potřeby projektu, jelikož obsahují mechanismy vedoucí 
od změny znalostí a dovedností ke změně postojů a chování a následnému sdílení v důsledku 
využívání aktivit projektu. Celkově byl tedy sledován kvalitativní charakter proměny 
jednotlivých znalostí, dovedností, postojů a chování při sledování dopadu u CS v návaznosti na 
jednotlivé aktivity projektu. 

Z naší analýzy vyplývá, že u CS, která prošla dlouhodobou podporou skrze klíčové 
aktivity projektu lze sledovat kontinuální proces od změny schopností ke změně chování. CS v 
rámci projektových aktivit získala nové znalosti, dovednosti a změnila postoje ve vztahu ke 
sledování dopadu. Zároveň byla díky těmto nově získaným atributům schopna rozeznat lépe 
příležitosti, jak ve vztahu ke sledování dopadu vlastní organizace, tak i k tématu sledování 
dopadu obecně. Spolu s takto nabytými schopnostmi v kombinaci s příležitostmi, které si CS 
vybírala dle aktuální potřeby, stoupala ve sledovaném období motivace CS dále s tématem 
sledování dopadu pracovat, čímž stoupal “kapitál” CS ve vztahu k tématu sledování dopadu. 

                                                
 
9 Mezi autory, kteří se tomuto tématu věnují, patří například Pierre Bourdieu, Alice Sullivan nebo Louise a 
George Spindlerovi. 
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Při dlouhodobé kontinuální práci pak docházelo k postupné změně chování CS, tedy především 
trvalé implementaci nabytých schopností do organizace a to jak v rámci jednotlivých aktivit, 
tak i do celkového chodu a managementu organizace. Konkrétní proces změn u jednotlivých 
CS lze zobecnit pouze výše popsaným způsobem, CS procházející aktivitami projektu do něj 
vstoupila s rozdílnými počátečními schopnostmi a z toho pak vyplýval konkrétní proces změny. 
Podrobný popis změny je popsán v případové studii u každé z 9 organizací, které se účastnily 
IA:UZ, kde se teorie změny potvrdila v celkovém rozsahu: 
 
Schopnosti (znalosti, dovednosti a postoje) a Příležitosti → Motivace → Změna kapitálu 
→Změna chování 
 
 

Jak projekt pracoval se schopnostmi 

U CS byly identifikovány bariéry, které bránily efektivnímu sledování dopadu v jejich organizaci 
či v rámci podpory ze stran donorů a investorů.  S bariérami byly identifikovány i individuální 
potřeby CS, ty sloužily k přípravě flexibilního vzdělávání aktérů a pro vzájemnou spolupráci a 
motivaci.  Na překonání bariér a zvyšování schopností byla zaměřena především aktivita IA:UZ.  
 

Jak projekt pracoval s příležitostmi 

Projekt působil celkově na vytváření kultury měření dopadu v ČR, a to prostřednictvím ceny 
Sleduj dopad a podpůrné platformy, která pomáhala propojovat CS mezi sebou, vytvářet 
příležitosti společného setkávání a sdílení dobré praxe. 
  

Jak projekt pracoval s motivací 

Aktivity projektu byly založeny na flexibilitě, na budování vztahů a respektování potřeb CS. To 
znamená zejména kladení důrazu na rozšiřování takových znalostí a dovedností CS, které byly 
pro ně samotné důležité. Tento přístup vytvářel prostředí, které bylo v rámci tématu sledování 
dopadu pro CS vysoce motivační. Motivaci CS dále na tématu pracovat projekt podporoval 
především v rámci programu IA:UZ, kde byl schopen identifikovat u CS skutečné bariéry i 
příležitosti v oblasti sledování dopadu a na ty se zaměřit - podrobněji v popisu aktivity IA:UZ.  
 

Principy podporující rozvoj schopností a příležitostí vedoucí k motivaci CS 

Pro rozvoj schopností byly klíčové principy flexibility, budování vztahů a respektování potřeb 
CS. Tam kde se v klíčových aktivitách dařilo flexibilně reagovat na potřeby CS a dlouhodobě 
tak budovat vztah důvěry, došlo k největšímu rozvoji schopností, stoupala motivace s tématem 
sledování dopadu pracovat a v důsledku pak i sdílet svůj nabytý kapitál. 
 

Sdílený kapitál v rámci projektových aktivit napříč CS 

Projekt se snažil o holistický přístup k celé problematice sledování dopadu. Nebyl zaměřen 
pouze na aktéry neziskového sektoru a konkrétní neziskové projekty, ale měl dosah i na 



 

22 
 

donory z řad nadací a nadačních fondů. Přímo do programu IA:UZ byly krom NNO zapojeni i 2 
účastníci z řad nadací. Do platformy pro téma sledování dopadu občanského sektoru v ČR 
projekt zapojil pouze zástupce donorů z firemního i státního sektoru, a tak přispěl k 
nastartování širší diskuze nad tímto tématem a připravil lepší podmínky pro další konkrétní 
kroky v oblasti investice do dopadu a rozvoj této oblasti v ČR. 
 

Předpoklady změny kapitálu a chování 

Díky pilotnímu ročníku IA:UZ bylo možné, aby se 9 velmi různorodých týmů (projektů, které 
cílí na to, aby měly společenský dopad) detailně seznámilo s možnostmi a zákonitostmi 
sledování dopadu. Rovněž dostaly příležitost si za pomoci expertů v průběhu programu jasně 
definovat své poslání, strategii k dosažení svých cílů a zejména možnosti sledování dopadu 
svých aktivit. Díky tomu jsou dnes účastníci schopni mnohem lepší reflexe své úspěšnosti a 
vědí, jaké konkrétní kroky podniknout pro zvýšení efektivity a zvýšení pozitivního dopadu 
svého řešení. Zároveň jsou lépe připraveni na oslovení investorů o potenciální možnost 
investice do jejich projektu. Tím pádem už dnes některé organizace docílily rozšíření portfolia 
svých zdrojů a jejich projekty mají šanci být udržitelnější a ve výsledku přináší  větší 
společenskou změnu. V rámci platformy fungují tyto organizace jako příklady dobré praxe. 
 
 

2e) Souhrnný přehled evaluačních otázek a klíčových zjištění 

 

1) Do jaké míry se změnilo vnímání 
CS, podpořených projektem o 
sledování dopadu ve vztahu k jejich 
organizaci/činnosti? 

● zásadním způsobem u všech zúčastněných 
● u všech organizací se podařilo změnit 

výchozí vnímání, které v oblasti sledování 
dopadu tendovalo 2 směry: 1. sledování 
dopadu jejich aktivit není možné nebo 2. 
musí být zaměřeno na kvantitativní měření 

● u 8 organizací bylo možné po 6 měsících od 
ukončení programu sledovat postoje a 
chování, kdy sledování dopadu svých aktivit 
považují za možné a důležité a také 
podnikají konkrétní kroky tak, aby 
sledování dopadu zařadili do běžných 
aktivit organizace 

 
Více v jednotlivých případových studiích. 

2) Do jaké míry se změnila motivace 
aktérů podpořených projektem 
sledovat dopad ve vlastní 
organizaci/v rámci donorské či 
investiční činnosti? 

● zásadním způsobem u všech zúčastněných 
● u 8 z 9 organizací došlo během programu 

IA:UZ k posunu v oblasti motivace sledovat 
dopad v tom smyslu, že o sledování dopadu 
uvažují jako o prioritě pro organizaci 

● u 8 z 9 organizací došlo ke změně 
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v uvažování, co je sledování dopadu ve 
vztahu k aktivitám organizace a k 
systematizaci tématu sledování dopadu a 
to jak na úrovni aktivit, tak na úrovni 
strategického rozvoje organizace 

 
Více v jednotlivých případových studiích a v 
kapitole 2c.  

3) Do jaké míry se změnily znalosti a 
dovednosti CS ve vztahu ke sledování 
dopadu? 
 

● individuálně 
● větší dopad byl v oblasti znalostí než 

získaných dovedností 
● získané znalosti a dovednosti zůstaly spíš v 

pasivní formě, v některých případech šlo o 
nabytí aktivní znalosti a dovednosti 

● u účastnických organizací došlo především 
ke změně v získání aktivní dovednosti 
sestavení řetězce dopadu 

 
Konkrétně  v jednotlivých případových studiích a 
kapitole 2a. 

4) Jakými mechanismy (procesy a 
jejich vlastnostmi) projekt dosahuje 
dopadu na znalosti a dovednosti CS? 

● tvorbou prostředí pro sdílení příkladů 
(ne)dobré praxe 

● tvorbou prostředí pro networking a 
předávání kontaktů 

● poskytováním podpory expertů 
● vzdělávacím programem IA:UZ 

5) Jakými mechanismy (procesy a 
jejich vlastnostmi) projekt dosahuje 
dopadu na postoje a chování CS? 

● tvorbou prostředí pro sdílení příkladů 
(ne)dobré praxe 

● tvorbou prostředí pro společné učení 
(Platforma, IA:UZ) 

● poskytováním podpory expertů 

6) Kdo jsou aktéři, jejichž znalosti a 
dovednosti je vhodné zvyšovat za 
účelem změny kultury sledování 
dopadu v ČR? 

● donorské organizace 
● regionální neziskové organizace 

 
Více v kapitole 2a a 2c. 

7) Jaká je cílová podoba postojů a 
chování, ke kterému má projekt 
přispět? 
 

● partnerský přístup mezi neziskovými a 
donorskými organizacemi 

● orientace na dopad při designování 
 
Více v kapitole 2a a 2c. 

8) Které nástroje a v jaké podobě 
(ne)fungují pro dosažení cílové 

● nefungují krátkodobé jednorázové aktivity 
např. cena Sleduj dopad. 
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podoby znalostí, dovedností, postojů 
a chování CS? 

● fungují dlouhodobé systematické aktivity, 
které reagují flexibilně na potřeby CS ve 
vztahu k tématu sledování dopadu 

● nefunguje mentorská podpora, pokud 
mentoři nejsou dostatečně srozuměni s 
obsahem vzdělávacího programu a sladěni 
s jeho metodikou 

9) Jsou organizace, donoři/investoři, 
kteří získali podporu, schopni 
efektivně využívat sledování dopadu 
v rámci svých aktivit? 

● schopnost organizací, donorů/investorů 
využívat sledování dopadu v rámci svých 
aktivit má mnoho proměnných:  

 
-velikost organizace co do struktury a počtu 
zaměstnanců 
-její obsahové zaměření ( sociální služby, 
vzdělávání, apod.) 
-její charakter  (nadace, NNO či sociální 
podnik) 
-kdo z organizace se účastnil programu 
IA:UZ (ředitel, vysoký management, 
manažeři konkrétního programu či 
konkrétní obsahové linky organizace) 

 
Jednotlivé příklady jsou popsány v případových 
studiích v příloze. 

10) Jsou organizace, 
donoři/investoři, kteří získali 
podporu, schopni v případě potřeby 
předat svou dobrou praxi dalším 
organizacím, donorům/investorům? 

● většina organizací, které se účastnily IA:UZ 
je schopna komunikovat svou dobrou praxi 
donorům/investorům či předat dalším 
organizacím 

11) Jaké jsou další faktory, které 
mohly ovlivnit proces a prostředí 
intervence? 
 

● oblastí sledování dopadu se v ČR ve stejnou 
dobu, jako běžel projekt, začalo zabývat 
více projektů/organizací 

● do prvního ročníku IA:UZ byly zapojeny 
krom jedné pouze pražské organizace 

● realizační tým se průběžně seznamoval a 
dovzdělával s tematikou sledování dopadu 
a v závislosti na tom také průběžně měnil a 
dotvářel “při chodu” obsahové a metodické 
linky programu 
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3 Udržitelnost řešení a doporučení 

 

Vyhodnocení udržitelnosti řešení 

Řešení, které projekt nabízí aktivitou IA:UZ je udržitelné v případě, že organizace budou 
ochotny za své vzdělávání a rozvoj schopností v rámci tématu sledování dopadu investovat 
vlastní kapitál. Aby nedocházelo v rámci rozvoje znalostí a dovedností k přílišné individualizaci 
a prodražení intervence, je nutné se zaměřit na výběr účastníků, kteří jsou k této investici 
motivováni a zároveň jsou po prvních dvou vícedenních modulech připraveni samostatně 
pracovat dle svých potřeb za podpory konkrétních expertů.  

Řešení v podobě ceny Sleduj dopad se nepodařilo v rámci prvních dvou ročníků 
vyhodnotit jako udržitelné k naplnění cílů stanovených projektem, dopad této aktivity na CS 
by bylo nutné sledovat delší dobu.  

Řešení v podobě tvorby platformy je udržitelné v případě, že donorské organizace 
budou ochotny za rozvoj svých schopností v rámci tématu orientace na dopad investovat 
vlastní kapitál, a to 2 druhu - 1) finanční, díky kterému se zaplatí personální kapacity (členové 
realizačního týmu) na organizaci a 2) sdílení vlastního know-how a předávání dobré praxe.  
 
 

Doporučení pro Impact Academy: Ukaž změnu 

● Vyprecizovat si profil účastníka programu ve smyslu organizace a konkrétního jejího 

zástupce/ů  - pro koho je program určen, jaké jsou základní charakteristiky organizace, 

která má do programu vstoupit (je pro ni sledování dopadu prioritou, objevuje se tato 

orientace v jejích strategických dokumentech, je vedení připraveno na případné 

zavádění změn, sleduje organizace již nějak svůj společenský dopad, má organizace 

kapacity se programu IA:UZ věnovat, organizace prošla jinými programy a 

akcelerátory...) a co jí má přesně program naučit, kdo z organizace se má programu 

účastnit a v jakém rozsahu. 

● Při výběru účastníků se řídit ideálním profilem a stanovit jasná a transparentní kritéria 

výběru.  

● Zaměřit se i na mimopražské organizace. 

● S přihlášenými udělat v organizaci fokusní skupinu na téma sledování dopadu jako 

jedno z výběrových kritérií – ověřit si proklamace z přihlášky a naladění celé organizace 

k tématu sledování dopadu. 

● Při dělení na skupinové práce dávat dohromady organizace s podobnými 

charakteristikami. 

● Začít program dvěma dvoudenními moduly a pracovat na tématech a úkolech z nich 

vyplývajících alespoň půl roku, aby organizace stihly vypilovat řetězec dopadu, vstřebat 

všechny informace a předat je dovnitř organizace. Dále pak pokračovat dle potřeb 

jednotlivých organizací spíše individuálně nebo s pár skupinovými setkáními ke sdílení 

pokroků, zkušeností a dobré praxe.  
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● Do programu zapojovat účastníky prvního ročníků a umožnit tak předávání zkušeností 

a dobré praxe. 

● Udělat školení pro zapojené mentory a experty, v rámci něhož se seznámí s programem 

modulů a bude jim vydefinována jejich role a agenda. 

● Účastníci budou mít možnost využít expertní a mentorské podpory i po skončení 

modulů alespoň 6-9 měsíců. 

● Zachovat zapojení široké škály mentorů, lektorů a expertů, díky nimž se podpoří 

“síťovací dopad”, kdy si účastnické organizace rozšíří okruh kontaktů a spolupracujících 

expertů a konzultantů. 

● Po proběhnutí modulové části programu zaměřit pozornost na podporu s přenosem 

nabytých znalostí a dovedností do zbytku organizace. 

● Podpořit účastnické organizace v uspořádávání pravidelných dlouhodobých setkávání 

(pokud je zájem) i po celkovém skončení programu za účelem sdílení pokroků, 

zkušeností a dobré praxe. 

 

 

Doporučení pro Cenu Sleduj dopad 

● Zaměřit se na PR tématu sledování dopadu v rámci Ceny Sleduj dopad a PR vítězné 
výroční zprávy - proč vyhrála, co je top inspirací pro ostatní apod. 

● Pracovat se všemi účastníky/přihlášenými formou jednoduché zpětné vazby od 
hodnotící komise s možností další individuální konzultace či skupinového workshopu k 
tématu. 

● Při hodnocení se zaměřit také na porovnávání posunu u opakovaně se hlásících 
organizací. 
 

 

Doporučení pro tvorbu podpůrné platformy 

● Při úvodním setkání definovat cíle a dopady platformy, role zapojených aktérů (jak 
účastníků, tak organizátorů) a jejich agendu  

● Zmapovat a pracovat s motivacemi CS (donorských organizací) být součástí kultivace 
kultury sledování dopadu v ČR 

● Zmapovat a pracovat s motivacemi CS (donorských organizací)  figurovat v roli 
mentora/facilitátora vůči svým “granties” a podpořit je v této roli vhodným 
programem zaměřeným na podporu přenosu znalostí a dovedností a změnu postojů, 
potřebným k tomuto typu intervence 

● Akcentovat podobu platformy jako “učící se komunity/ skupiny”, tj. jednotliví účastníci 
a přizvaní hosté sdílejí navzájem své konkrétní příklady praxe - vědomosti, znalosti, 
postoje a přístupy v oblasti sledování dopadu 

● Zaměřit se na přenos dovedností v oblasti sledování dopadu na CS a v této souvislosti 
buď vylepšit stávající koncept skupinové práce, která byla využita při několika 
setkáních (např. dbát na srozumitelnost zadání, obtížnost úkolů v návaznosti na úroveň 
znalostí a dovedností CS, apod.) anebo vytvořit jiný formát sloužící tomuto účelu. 
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Přílohy 

 

 Analýza výchozího stavu cílové skupiny projektu 

 Případové studie (Elixír do škol, Fokus Praha, IQ Roma Servis, Kokoza, Nadace Via, 

Nadace OSF, Pragulic, Pražské matky, Rubikon 

 Pražské matky: výroční zpráva za rok 2016 - před IA:UZ 

 Pražské matky: výroční zpráva za rok 2017 - po IA:UZ 
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