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My v Impact Academy si uz od zacatku svoji existence klademe otazku:

Jak muze mit nase prace co nejvétsi dopad? Co mizeme pfidat k nasemu
nadseni, srdci na dlani a odhodlani, abychom dosahovali takovych vysledka,
jaké bychom si prali? Dosli jsme k tomu, zZe takové ingredience opravdu jsou
a ze jimi mazeme vyznamné ovlivnit zpUsob nasi prace. Vyzkousejte je také:
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Proc se vyplati myslet systémove?

Stava se vam nékdy, Ze se snazite vyresit jeden
problém, ale vynofi se dalsi na jiném, necekaném
misté? N&s svét je tvoren systémy, které jsou velmi
komplexni. K tomu, abychom nasli feseni, které bude
mit nejvétsi Sanci na Uspéch, je dulezité co nejlépe
poznat systém, ve kterém se pohybujeme.

ProC se nemusime bat vyuzivat evidenci?

Je skvélé, Ze existuje fada dostupnych znalosti a dat
nejen o problémech, se kterymi chceme pracovat my,
alei o pfistupech k jejich reseni, které uz prozkoumali
mnozi pfed ndmi. Pojdme je vyuzit jako pfilezitost
navazat na Usili nasich kolegli a nebojme se badat na
vlastni pést!

Proc je spoluprace klicem k uspéechu?

Bez spoluprace nemuiizeme celit vyzvam soucasného
svéta ani komplexnim problém0m kolem nas. Druhé
potiebujeme, protoze jediné tak si mizeme rozdélit role
a tkoly a ucinné pfispivat k pozitivnim zménam. Druhé
potiebujeme také proto, abychom dokdzali Iépe poznat
svou vlastni tlohu. Spole¢né jsme silné;si.

Proc je evaluace pomocnikem
pro uceni se v nasich tymech?

Evaluace nastavuje nasi praci zrcadlo. A teprve, kdyz se
podivame realité do oci, mlzeme zacit pracovat s tim, co
se nam nedafi tak skvéle, jak bychom chtéli. A praveé toto
rozhodnuti je prvnim krokem k tomu, abychom se mohli
zacit ucit. A kdyz se dokdze ucit kazdy z nds, mohou se
[épe ucit i nase tymy a nase organizace tak budou mit
mnohem lepsi vysledky, budou vynakladat efektivnéji
své prostiedky a budou mit mnohem vétsi radost ze
smyslu svoji prace.

A to uz stoji za to!

Prijemné cteni a uceni se vam preje Impact Academy!

Impact Academy je soucasti iniciativy organizace
Ashoka Ceska republika ve spolupraci s Institutem
aktivniho obc¢anstvi a podporou European Social
Fund s cilem vytvorit infrastrukturu pro rozvoj kultury
sledovéni dopadu v CR.

wwuw.impactacademy.cz
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Podékovani

Autorem této pfirucky je Jonathan Breckon, editorkou Isobel Robertsova a vydavatelem tym pro inovacni
schopnosti organizace Nesta.

Za komentare, navrhy a pomoc pfi tvorbé této pfirucky dékujeme: Helen Andersonové (Policy
Profession, Civil Service Learning), Jonathanovi Bamberovi (Nesta), Albertovi Bravo-Bioscovi (Nesta),
Profesorovi Paulovi Cairneymu (Univerzita Stirling), Michaelovi O‘Donnellovi (BOND),

Triin Edovaldové (Nesta), Caroline Kennyové (Parliamentary Office for Science and Technology),
Geoffovi Mulganovi (Nesta), Tonymu Muntonovi (Centre for Evidence Based Management and

RTK Ltd), Nicky Millerové (College of Policing), Helen Mthiyanové (Alliance for Useful Evidence),
Jonathanovi Sharplesovi (Education Endowment Foundation), Louise Shaxsonové (Overseas
Development Institute) a Howardovi Whiteovi (Campbell Collaboration).

Radi bychom podékovali také vsem Ucastnikiim a partnerdm nasich kurzd Evidence Masterclass v letech 2014
az 2015, véetné organizaci Civil Service Learning, ACEVO (Association of Chief Executives of Voluntary
Organisations), Scottish Council for Voluntary Organisations, SOLACE a Welsh Government Policy Profession.

Stanoviska obsazend v této prirucce viak nutné neodrazeji vsechny navrhy téchto osob nebo jimi
zastupovanych organizaci. Jakékoli chyby v této prirucce jsou vyhradni odpovédnosti autora.

O organizaci Alliance for Useful Evidence

Alliance for Useful Evidence prosazuje vyuzivani evidence v socidlni politice i praxi. Jsme bezplatnd,
oteviend sit vice nez 3 000 jednotlivcd, ktefi plsobi v celé fadé viadnich instituci, univerzit, neziskovych
organizaci, komercnich a samospravnych organt ve Velké Britanii i na mezinarodni Urovni.

Chcete-li se k Alliance for Useful Evidence pridat, navstivte tyto webové stranky:
www.alliance4usefulevidence.org/join

Kontakt: Jonathan Breckon, feditel Alliance for Useful Evidence, jonathan.breckon@nesta.org.uk

Praktické pfirucky Nesta

Tato prirucka je soucasti fady praktickych prirucek vyvinutych tymem pro inovacni schopnosti organizace
Nesta. Prirucky byly navrzeny tak, aby vém pomohly porozumét inovac¢nim metodam a pfistuplm
a zavadét je do vlastni praxe.

Pro blizsf informace kontaktuijte: skills@nesta.org.uk

O organizaci Nesta

Nesta je globalni nadace zabyvajici se inovacemi. Nasim poslanim je podnécovat a rozvijet nové napady,
jak zlepSovat fungovani celého svéta. Znalosti, kontakty, finan¢ni prostfedky i dovednosti vyuzivéme
k tomu, abychom se postavili velkym vyzvam, a v partnerstvi s ostatnimi usilujeme o dosazeni zmény.

Jsme charitativni organizacf registrovanou ve Spojeném kralovstvi a jsme financovani z nadacnich
prispévkd. V Anglii a Walesu je organizace Nesta registrovana pod ¢. 1144091 a ve Skotsku pod
€. SCO42833.
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Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

,Nic nendvidi vladni pfedstavitelé vic, nez kdyz jsou dobre
informovaniproces rozhodovani je totiz vyrazné slozitéjsi
a obtizngjsi.”

John Maynard Keynes

Evidence z vyzkumu vam mze pomoci lépe porozumét tomu, co funguje, kde, pro¢ a komu. Napovi
vam také, co nefunguije, a poucite-li se z evaluace netspésnych program, mizete se vyhnout opakovani
chyb nékoho jiného.

Evidence také vede ke kritickému uvazovani o tom, co ndm mUze napovidat zdravy rozum. Pfedpokladali
bychom, Ze ke snizenf kriminality pom(Ze navyseni poctu policistd v ulicich nebo Ze by bylo vhodné
snizit pocet 7akd ve Skolnich tfidach. Evidence v3ak tyto pfedpoklady nutné nepotvrzuje. Vy3si pocet
uniformovanych policejnich hlidek v ulicich by pravdépodobné zlepsil subjektivni vnimani bezpec¢nosti
u vefejnosti, ve skute¢nosti by viak takto nasazeni policisté mohli chybét pfi vysetfovani trestnych

¢inQ! | pfesto vétsina volebnich programC a manifestd v parlamentnich volbach ve Velké Britanii v roce
2015 uvadéla, Ze navyseni poctu policistl v ulicich povede ke snizeni kriminality. Politici ignorovali
evidenci.?

S napjatymi rozpocty si nemUtzeme dovolit vynakladat finance na opatfeni a programy, které nefunguiji.
Zavadéni notebookl a zaloZzenych na Spickovych technologiich do skol znf atraktivné, samo o sobé méa
vsak na proces uceni mladych lidi jen maly pozitivni vliv. Ve skute¢nosti vysledky vyzkumu realizovaného
OECD ukazaly, ze hojné pouZzivani pocitacd ve skolach je ¢asto spojeno s nizsimi akademickymi vysledky.?

Pokud do feSenf problém vloZite spoustu penéz, zpravidla to néco dobrého pfinese. Nemohly by viak
byt tytéz finance vynalozeny efektivnéji na néco levnéjsiho? Zda se samoziejmé, Ze snizeni poctu zak{
ve tfidé posili individudlni pfistup uciteld k Zakdm a tim povede ke zlepsenti kvality vyuky i procesu uceni.
Podle evidence je viak pfinos snizeni poctu zakd ve tfidé spise maly. Pro redlné dosazenf tohoto cile by
bylo nutné sniZit pocet 7akd ve tfidé na patnact — coz je pro Skolni rozpocty drahd zéleZitost. Existujf
viak alternativy s nizsimi naklady a vy3sim dopadem, mezi néZ patfi napfiklad podavani zpétné vazby
ucitelim nebo spolecné ucent ve skupiné vrstevnikd (tzv. peer tutoring).*

Bez ohledu na to, zda sedite na policejni stanici, ve skolni tfidé, nebo v zasedaci mistnosti neziskové
organizace, evidence vam mUzZe pomodi se lépe rozhodovat. Evidence je uzitena nejen pfi piimém
poskytovani sluzeb, ale také pfi budovani chytfejsich organizaci — neziskovych organizaci, mistnich Uradd,
vlddnich ministerstev — a pfi tvorbé vefejné politiky ¢i charitativnich kampan!.

Tuto pFirucku jsme vytvorili s cllem nasmerovat vas na cestu, béhem niz zjistite, s ¢im véam mUZze evidence
pomoci. Méli byste ziskat v&tsi jistotu pfi sestavovani, pfizpdsobovani, tfidéni, interpretaci a prezentaci
evidencni zakladny® s vyuZitim poznatkd stavajiciho vyzkumu jak vyhodnocovat viastni praci.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

Komu je prirucka uréena?

Tato pfirucka je ur¢ena osobdm s rozhodovaci pravomocdi, které plsobf ve vlddé, charitativnich
organizacich, dobrovolnickych organizacich, profesnich sdruZenich a samospravnych organech v oblasti
socialnf politiky a praxe na Uzemi Spojeného kralovstvi. Necili na skolené evaluatory a vyzkumné
pracovniky, jejim cilem je uspokojit poptavku naro¢nejsi laické vefejnosti po védeckych poznatcich.

Jak pfirucku pouzivat

Pfirucka je ¢lenéna do péti kapitol:

Kapitola A: Co je to rozhodovani zaloZzené na evidenci a pro¢ se soustfedit na vyzkum?

Kapitola A pojednava o tom, co mame rozhodovanim zalozenym na evidenci na mysli a proc je jeho
zakladnim stavebnim kamenem pravé vyzkum.

Kapitola B: Kdy vam miize evidence pomoci?

Kapitola B se zabyva rlznymi situacemi, v nichZz vdm mdZe evidence pomocdi, a rovnéz typy evidence,
které mUzete v rliznych fazich vyvoje potfebovat.

Kapitola C: ,,Sazka na spravného koné” - Jakou evidenci zvolit?

Kapitola C se zabyva rdznymi typy evidence a navrhuje, jak zvolit tu nejvhodnéjsi prave pro vas.
Pojednava také o tom, jak posuzovat kvalitu evidence.

Kapitola D: Kde byste méli evidenci hledat?

Kapitola D obsahuje rady a zdroje, diky nimZ si najdete tu spravnou evidenci.

Kapitola E se zamé&fuje na to, jak v komunikaci navenek vyuZit potfebnou evidenci, jakmile ji mate
k dispozici.
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Kapitola A

Co je to rozhodovani zalozené na evidenci
a proc se soustredit na vyzkum?

Tato kapitola pojednava o tom, co mame rozhodovanim zalozenym na evidenci na
mysli a proc je jeho zakladnim stavebnim kamenem pravé vyzkum.

V Uvodu si vyjasnéme, co na mysli nemame. Neprosazujeme otrocké nasledovani rigidnich vysledk(
vyzkumu. Vzdy je dlleZity odborny Usudek a dalsi zdroje informaci — napfiklad zpétna vazba od aktérd.
Tato pfirucka si neklade za cil nahradit odborny Usudek ani nepredstira, Ze existuji snadné odpovédi, spise
se snazi zvysit kvalitu vyuZivani evidence v oblasti socidIni politiky.

Pro zacatek si definici toho, co minime, vypUj¢ime z mediciny. Pfed dvéma desftkami let navrhl David
Sackett se svymi kolegy definici, kterd obstéla v ¢ase a plati dodnes:

~Medicina zaloZend na evidenci je védomé, explicitni a uvdZlivé vyuZivani nejlepsich
soucasnych znalosti pri volbé péce o jednotlivé pacienty. V praxi znamend

integraci individudlni klinické odbornosti s nejlepsi dostupnou klinickou evidenci ze
systematického vyzkumu.”®

PfestoZe se nejednalo o prvni pokus definovat medicinu zaloZzenou na evidenci @nglicky Evidence-
Based Medicine, zkratka EBM), definice se stéle pouziva a pro oblast socialni politiky plati stejné jako pro
medicinu. Zdraznuje, Ze s odbornym usudkem a jinymi zdroji informaci mdze jit ruku v ruce i vyzkum.

PFi kazdém dobrém rozhodovani by viak mél byt odborny Usudek stavén na piedestal s velkou
opatrnosti, stanoviska odbornikd mohou byt mnohdy az hrozivé chybna. V této kapitole se dale dozvite,
jak mdzeme byt ,pfedvidatelné iraciondni” a védomeé & nevédomé v dilezitych Usudcich chyby. Ze
studie |ékaf'ské praxe vyplyva, Ze k 74 % chybnych klinickych diagnéz, které ve vysledku vedly ke zranénf
a smirti, prispély ,kognitivnf faktory”8 V dalsich kapitoléch se podivame na to, jak takové chyby v tsudku
eliminovat.

Viyznam propojeni znalosti evidence s Usudkem zddrazruji i dalsi modely rozhodovani. UK Civil Service®
doporucuje, aby politicti Cinitelé ve Spojeném kralovstvi doplnili,politickou dovednost” a ,dovednost
realizace politiky” o schopnost zavadét a vyuzivat evidenci. Tento poZadavek se netykd pouze politikd,
ale také napt. zaméstnancl charitativnich organizaci nebo mistnich uradd. Jejich politika se mozna
ponekud lisf — nemd podobu politickych reprezentaci a politickych stran, spise se jedna o politiku
smalym ,p" v rdamci odvétvi nebo instituce, i tak je v3ak tfeba si tuto schopnost osvojit. Realizace politiky
je dllezitou soucasti kazdé organizace, smyslem této pfirucky je viak posileni evidence.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFiru¢ka

Co je to ,evidence” a proc se soustiedit na vyzkum?

Oxfordsky vykladovy slovnik definuje anglicky pojem ,evidence” jako:,Dostupny soubor faktd nebo
informaci o tom, zda jsou domnénka nebo tvrzeni pravdivé nebo platné."°

Tuto slovnikovou definici pouzivéame proto, ze ndm ostatni definice pfilis k uzitku nejsou, jsou bud pfilis
obecné a zahrnuji téméf viechny informace, nebo jsou pfilis abstraktni a vagni.

Od téchto definic se viak ponékud vzdalime a zaméfime se pouze na jeden typ evidence. Obrazek Al
zobrazuje rlizné prvky, které by mély byt soucasti rozhodovani zalozeného na evidenci, my se zaméfime
na horni kruh Vennova diagramu: Viyzkum a evaluace.

Obrézek Al: Ctyfi prvky managementu zalozeného na evidenci

Vyzkum a evaluace

Klicovi aktéri
Zkusenosti a Usudky (napf. zaméstnanci),
odbornika z praxe Rozhodnuti preference nebo
hodnoty

Kontext, organizacni
aspekty, okolnosti

Zdroj: Prof. Rob Briner, Centre for Evidence-Based Management.



Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka prirucka

Dlvod, pro¢ se zaméfujeme na vyzkum a evaluaci, dobfe popisuje plvodni verze pfirucky o vyuzivani
evidence, kterd vznikla na poc¢atku roku 2000 pfi zaklddanf stiediska ESRC UK Centre for Evidence
Based Policy:

»KdyZ mluvime o ,evidenci z vyzkumu’, jednd se o evidenci z publikovanych
vyzkumnych ¢ldnkd a eseji nebo nepublikovanych zdroji, mezi néz patii napriklad
interni evaluace. Vyzkum je pouze jednim typem evidence, mezi jeho vyhody vsak

vvs 11

oproti jinym typlm evidence patfi vyssi preciznost, relevance a nezdvislost.

Pro¢ mé tedy evidence z vyzkumu takové vyhody? Jak uvadi tvirci zpravy organizace Alliance for Useful
Evidence s ndzvem ,What Counts as Good Evidence?":

»Realizace a publikace vyzkumu zahrnuje explicitni dokumentaci pouZitych metod,
recenze a externi kontroly, coZ vede k preciznosti a otevienosti. Tyto rysy prispivaji

k jeho systematické povaze a poskytuji prostredky k posuzovdni divéryhodnosti
zjisténi. Nabizeji také mozZnost posoudit platnost jednoho tvrzeni oproti jinému.”"

UZite¢né mohou byt i jiné typy evidence (napfiklad interni evaluace) s podobnymi rysy. ,Interni evaluace”
viak mohou byt pro vefejnost obtizné dostupné, mnohdy jsou ukryté na webovych strankdch organizaci
a navic nemuseji prochézet recenznim fizenim. Pfilis velké mnoZstvi internich evaluaci vykazuje nizkou
kvalitu a vznikd u nich vétsf pravdépodobnost zkresleni.

Obrdzek A2: Obvyklé rysy evaluace oproti vyzkumu®

& 0O

EVALUACE

Vztahuje se na praktické problémy
Je uzaviena opatrenim

Posuzuje prednosti/hodnotu

Resi kratkodobé otazky
Pouzivd metody evaluace
Neni disciplinarni

Zahrnuje evaluaci osob zevnitf

VYZKUM

Vztahuje se na teoretické fenomény
Je uzavren popisem

Popisuje

Resi dlouhodobé otazky

Pouziva vyzkumné metody

Je disciplinarni

Vzdy se provadi osobami zvenci

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFiru¢ka

Tato pfirucka se zaméfuje na vyzkum, ten se vak s evaluaci v mnohém prekryva. O nékterych pfistupech
k evaluaci dopadu pojednédvéame v kapitole C. Vzhledem k tomu, Ze otazky tykajici se dopadu jsou

pro nase ¢tenafe zasadni, vénujeme rovnéz nejvétsi pozornost vyzkumu dopadu — zda néco mélo
pozitivni, nebo negativni vysledky. Nasi ¢tendfi se obavajf prezentovat vlddnim predstavitelim ,dopady”
charitativnich organizaci, vysledky” mezinarodniho rozvoje nebo to, ,co funguje”. Jazyk se mize ménit,
idedl viak zlstava: zjistit, zda se vam skutecné podafilo né¢eho doséhnout.

Pfednost davame jiz provedenym vyzkumdm a evaluacim, kdy nenf tfeba rozbéhnout zcela novou studii.
Mnohé osoby s rozhodovaci pravomoci maji omezeny €as i zdroje a novy vyzkum si zkratka nemohou
dovolit. Potfeba evidence zpravidla vyvstava aktudlné, ne a7 za rok, proto potfebujf pfedpfipraveny
material. Néco takového je nastésti mozné a je to pfedmétem kapitoly D.

Odbornici versus opice hazejici $ipky na pohyblivy teré: Uskali odborného tsudku

Dalsim dlvodem, pro¢ upfednostiiujeme vyzkum, je skute¢nost, Ze odborny Usudek nemusi byt vzdy
spravny. Studie amerického psychologa a politického spisovatele prof. Philipa E. Tetlocka* ukézala,

Ze progndzy vétsiny odbornikd jsou chybné. Philip E. Tetlock shromazdil 80 000 odbornych prognéz

a porovnal je se skutec¢nym dénim. Viysledky byly Sokujici. Akademici, viddni pfedstavitelé, novinafi i jinf
odbornici si v prognézach budoucnosti vedli hife nez ,opice hazejici Sipky na pohyblivy ter¢”. Odbornici
s podrobnéjsimi znalostmi o daném fenoménu tedy doséahli horsich vysledk nez primérnych.

Kognitivni zkresleni

Odbornici si vsak nevedou Spatné jen v prognézach budoucnosti. Mohou se také dopoustét
bezprostfednéjsich chyb. Klicovym poznatkem psychologie je, Ze se lidé dopoustéji chyb v Usudku
¢asto — nejen laici, ale i vysoce vzdélani chirurgové, soudci nebo forenzni védci fesici pfipady, v nichz
jde o Zivota a smrti. Vleceme ,tézké bfemeno pfedem utvorenych nazor(, a dokonce i pfedpojatosti“’®
Jako lidé jsme ,pfedvidatelné iracionalni"'® a nase mysleni mdze narusovat az 150 kognitivnich zkreslent.
Kognitivni zkresleni neschopnost zachovat si plnou objektivitu. To se mize projevit nékolika zpUsoby,
napfiklad percepcnimi klamy, nepfesnymi Usudky a nelogickymi a/nebo iraciondlnimi interpretacemi.
Pokud jde tedy o pfesnost odborného rozhodovani, méli bychom byt velmi opatrni.”

| s t&mi nejlepsimi Umysly se mohou odbornici rozhodovat chybné. Vezméme si napfiklad jeden z typl
kognitivniho zkresleni — konfirmacni zkreslenti. Jedna se o tendenci brét v Gvahu pouze evidenci, kterd
koresponduje s tim, ¢emu sami véfime, a ignorovat nebo brét na lehkou vahu vie, cemu nevéfime. Do
této kognitivni pasti mohou spadnout i velmi zkuseni odbornici (viz pfipadova studie na str. 10).

Ze studie socidlnich pracovnikl posuzujicich riziko tyrani déti vyplyva, e jejich pfesnost je ,jen o néco
lepsi nez odhad”. Jak uvadf Behavioural Insights Team, ktery studii pro Ministerstvo skolstvi Spojeného
krdlovstvi realizoval, jednim z faktor( ovliviujicich obtiZznost rozhodovéni v otdzce tyrani déti bylo prave
konfirmacni zkresleni.'®
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Forenzni védci v pasti ,konfirmacniho zkresleni”
&
V roce 2004 zahynulo pfi bombovych Gtocich v Madridu 191 osob a 1 800 osob bylo zranéno. Spanélské
organy z Utoku podezfivaly teroristickou organizaci Al-Kaida. Pfi patrani po atentatnicich dospéli tfi
vySetiovatelé FBI, ve stinu teroristickych Utokd z 11. zari 2001, k jistému zavéru, Ze otisk prstu sejmuty
ze sacku, v némz bylo ulozeno detonacni zafizeni, patfi americkému pravnikovi z Oregonu, Brandonu
Mayfieldovi.

Mayfield stravil ve vazbé FBI 17 dni, a to i navzdory neustalym namitkam ze strany Spanélskych organ,
Ze neni mozné, aby byl pachatelem prave on. | poté, co bylo zjisténo, ze MayfieldGv otisk nenf totozny
s otiskem ziskanym ze s&cku s detonacnim zafizenim, trvali vysetfovatelé FBI na svém. Své presvédcent
dokladali mnoha peclivé shromazdénymi dlikazy. Nékteré z nich nebyly dostate¢né forenzni, jako
napriklad skute¢nost, ze Mayfield po shatku s Egyptankou konvertoval k islamu.

Po tomto trapném incidentu naffdilo americké Ministerstvo spravedlnosti kompletni pfezkoumanf
pripadu a dospélo k zavéru, ze k Mayfieldové chybnému obvinéni prispélo také ,konfirmacni zkreslent”,

které spolu se ,ztrdtou objektivity” vedlo vysetfovatele k ur¢eni , podobnosty,... které neodpovidaly skutecnosti”.

FBI opakované zkreslovala fakta tak, aby odpovidala teorii, ze je vinikem Mayfield. Presvedcent FBI, ze
navzdory véem protichCidnym dlkazlm nasla toho spravného muze, bylo tak silné, Ze vysetfovatele
vedlo i k zavadéjicim prohldsenim u soudu.”

Védomi toho, jak snadno si umime vytvéret viastni zavéry, je dlleZité z toho dlvodu, abychom si
pred odborniky zachovavali ostrazitost. Konfirmacnf zkresleni viak také znamens, Ze si kazdy — nejen
odbornik — mUze velmi dobfe vybirat, kterou evidenci z vyzkumu pouZije. Hleddme evidenci, kterd
vyhovuje nasemu presvédcen, at uz zameérné ¢i nikoliv. Tento fenomén je nékdy oznacovan jako
Levidence zaloZend na opatfenich”. vybirdme to, co se ndm hodi, a zpétné pfizplsobujeme evidenci
zavéram, které jsme si v mysli stanovili. V nejlepsim pfipadé mize jit jen o nevédomou chybu a v tom
nejhorsim o zdmérnou taktiku, jak podpoifit viastni pfedsudky tim, Zze najdeme evidendi, kterd je
potvrzuje. Drzitel Nobelovy ceny, psycholog Daniel Kahneman, spolu s kolegy Danem Lovallem

a Olivierem Sibonym zpracovali v uZite¢ném ¢lanku, ktery zvetejnil ¢asopis Harvard Business Review?,
dvanéct zplsobd, jak se s konfirmacnimi zkreslenimi vyporadat.

Podobnym, i kdyz odlisnym jevem jsou optimisticka zkreslenf. Jedna se o velmi redlné Uskali viech, kteff
spoustéji novy, rozsahly projekt ve vefejném nebo neziskovém sektoru, zejména v oblasti vystavby
novych budoy, stavebnictvi, IT a outsourcingu. Jedna z vyznamnych studif, zahrnujicich 258 projekt(
dopravnfinfrastruktury v hodnoté 90 miliard americkych dolard, s ohromujici statistickou vyznamnosti
zjistila, Ze odhady naklad{i pfi planovani projektli jsou ,vysoce a systematicky zavadgjici“?' Casto se
nadmérné zaméfujeme na pozitiva, coz mlze vést k vyraznému prekrocenf nakladd.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

Kognitivni zkresleni u vedoucich pracovniku v socialni politice a praxi

Optimistickeé zkresleni / Nerealistické planovani

Vyssi pravdépodobnost faleSného ocekavani pozitivnich vysledk
pri pldnovani do budoucna.

Konfirmacni zkresleni

Tendence vyhledavat a interpretovat informace, které jsou v souladu
s vlastnim presvédcenim.

Klam zpétného hodnoceni

Tendence vidét minulé udalosti jako predvidatelnéjsi, nez se jevily v dobé, kdy se odehraly.

Averze ke ztratam

Tendence upfednosthovat vyhybani se ztratdm nad vytvarenim zisk{.

Efekt ramovani

Tendence vyvozovat rlizné zavery z naprosto totoznych informaci prezentovanych riznym
zpUsobem (napt. dali byste si radéji hotové jidlo, které je ,z 85 % bez tuku’,
nebo to, které ,obsahuje 15 % tuku"?).

Heuristika dostupnosti

Lidé vztahuji velikost, cetnost nebo pravdépodobnost problému k tomu,
jak snadno si jej dokaZou vybavit nebo predstavit.

Heuristika reprezentativnosti

Lidé precenuiji pravdépodobnost skutecnych udalosti.

Potreba koherence

Naléhava potfeba vytvaret vzorce a kauzalni vztahy, které pravdépodobné neexistu;ji.??

Metakognitivni zkresleni

Presvédcent, Ze jsme imunni vci zkreslent!

(Podékovani patii prof. Robovi Brinerovi z Bath University a prof.
Paulovi Cairneymu? z University of Stirling.)
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Nechceme tim tvrdit, Ze odborny Usudek je vzdy Spatny. Néktefi vyzkumnici intuitivni odborny dsudek
opévuji, naptiklad Gary Klein ve své praci o ,naturalistickém rozhodovani”. Odborna stanoviska a Sesty smysl
mohou byt velmi cenné. Musime si byt viak védomi jejich slabych stranek. Jak uved| Daniel Kahneman ve
spole¢ném ¢lanku s americkym psychologem Garym Kleinem v ¢asopise American Psychologist, piines!
jejich vyzkum vyznamné zjisténi, ze , profesiondini intuice je nékdy tzasnd a nékdy chybnd”*

PRIPADOVA
STUDIE

Syndrom nédhlého umrti kojencl mdize novopecené rodice desit. Prevalence pfipadd syndromu nahlého
umrti kojencd se vsak nastésti snizuje. Jednou z jeho nejvétsich tragédif je vsak skutecnost, ze kdybychom

misto odborniklim dlveérovali vyzkumu, mohly byt zachranény Zivoty mnoha déti v Evropé, USA
a Oceanii.

Tragickd nevédomost odbornikii
ohledné vyzkumu syndromu nahlého umrti kojenct

&

Na zakladé doporucenf zdravotnickych pracovnikd, napt. nejprodavanéjsiho autora Dr. Spocka, pokladala
celd jedna generace rodict své déti do postylky na bfisko, nebot véfili, ze spravné. Podle Dr. Ruth
Gilbertové z University College v Londyné a jejiho ¢lanku z roku 2008, uverejnéného v britském ¢asopise
British Medical Journal, v3ak jiz v roce 1970 existovala vyznamna evidence z klinického vyzkumu o tom,

Ze ukladani détf ke spanku na brisko zvysuje riziko Umrtf kojenct.? Vefejnd kampar ,Back to Sleep” méla
na prevalenci syndromu ndhlého umrtf kojenct dramaticky dopad, byla vsak spusténa az v listopadu
1991 a bezpecnéjsi spankova poloha zacala byt soustavné doporucovana az od roku 1995.

Dr. Gilbertova se domniva, Ze doporucenf ukladat kojence ke spanku na bfisko, které bylo prosazovano
témeér pul stoleti, bylo ,v rozporu s evidenci dostupnou od roku 1970, totiz, Ze je to pravdépodobné
skodlivé”. Systematicky prehled predvidatelnych rizikovych faktort ndhlého Umrti kojenct z roku 1970 by
ved| k drivéjsimu rozpoznani skodlivosti spankové polohy na bfisku a mohl pomoci zabranit nékterym

7 10 000 Umrti détf ve Velké Britanii a 50 000 umrti déti v Evropé, USA a Oceanii.

Klicova sdéleni z kapitoly A

« Neprosazujeme, abyste se otrocky fidili vyzkumem na ukor odborného Usudku ¢&i jinych zdrojt
informaci, zarover byste vsak neméli odborny tsudek pfilis precenovat. \iyzkumy ukazuiji,
Ze Usudek odbornikd je nékdy az hrozivé chybny a ze odbornici jsou imunni vici celé fadé
socialnich a kognitivnich zkreslent.

o Vytvdfeni nové evidence mUZe byt ndkladné a ¢asové ndro¢né. Existuje vdéak mnoho kvalitni
evidence, kterou je mozné pouzit ihned.

o Vyzkum je pouze jednim z typU evidence, ma viak oproti jinym typdm vyhodu vétsi preciznosti,
relevance a nezavislosti.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

Kapitola B
Kdy vam muze evidence pomoci?

Tato kapitola se zabyva rliznymi situacemi, v nichz vdm muze evidence pomoci,
arovnéz typy evidence, které muzete v rGznych fazich vyvoje potrebovat.

Diky evidenci mohou organizace fungovat efektivnéji. Evidence mUZe vasi praci podpofit v mnoha
smérech presvédcivéjsich kampani po ziskavani financovani z grantl a od rozvoje rozhodovacich
pravomoci spravni rady po zajisténi toho, aby programy pfindsely vysledky. NezéleZi na tom, zda jste
malou dobrovolnickou organizaci, nebo velkym odborem na ministerstvu. At je vase spolecnost jakkoli
velkd, existuje typ cenové dostupného vyzkumu, ktery vasim potfebdm vyhovi.

Nize uvadime nékolik pfikladd, kdy vdm mUze evidence pomoci:

Obrazek B1: Pro¢ potfebujete evidenci

Vytvareni
moznosti nebo
argumentU

Viytvareni zadosti

Zavadeéni sluzeb

a produktt o financovani

Vyfrazeni z provozu Propojovani sluzeb

Rozvijeni

nebo ukoncovani s ,potiebami .
pracovni sily

¢innosti zakaznikd”

Zvysovani
Tvorba efektivnich Navrhovani y

odpovédnosti
kampani efektivnéjsich >

vuci klicovym

a komunikace program ..
aktériim
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Nejprve je dobré se zamyslet nad nacasovanim. V se véam bude hodit jind evidence. Musite se zamyslet
nad tim, ktery vyzkum bude nejlépe vyhovovat rdznym fazim Zivotniho cyklu nového programu,
opatfeni nebo praxe.

V pocétcich nové iniciativy mize vyzkum identifikovat nové vyzvy a rozsah problému. Napfiklad
longitudindini studie (viz tabulka C2 o rliznych vyzkumnych pfistupech) lidi v ¢ase — nékdy po celd
desetilet! — a mUze upozornit na zhorsujici se vefejné zdravi velké skupiny lidi, napf. deprese a nemocnost
spojené s osamélosti ve staff nebo zdravotni a psychické problémy zplsobené déti.

Obrazek B2: Inovacni spirala Nesta

0 Zmeéna systému

Objevovani
prilezitosti
avyzev

9 Generovani

napadud

O ruost, skalovani

o Vyvoj a testovani e
a Sifeni

o Argumentace

o Realizace
aimplementace

Spirdla vyse byla vytvorfena organizaci Nesta pro zachyceni rliznych fazi inova¢niho procesu. Mize byt
vyuzita také k zakreslenf pokroku nového pfistupu k socidini otdzce.?
V rlznych fazich budou zapotfebi riizné druhy evidence:

1. Objevovani prilezitosti a vyzev

Studium soucasného vyzkumu vam pomUze pochopit problémy a pfilezitosti v konkrétni oblasti nebo
problematice, kterou se zabyvate.

2. Generovani napadui

Poté, co jste identifikovali, na co se zaméfit, je na ¢ase hledat evaluace intervenci a opatreni, které
v minulosti fungovaly, nebo naopak selhaly. MlZete si od jinych vypUijcit Uspésné ndpady a zéroven se
vyhnout nelspésnym intervencim?

3. Vyvoj a testovani

Jakmile se zrodi nové ndpady, nastava ¢as zamyslet se nad testovanim a experimentovanim s riznymi
pfistupy — a nad evaluacemi jejich dopadu. V kapitole C se zabyvame standardy evidence. Ukazuyji, jakou
cestou by se mély nové programy vydat, pokud jde o prezentaci evidence dopadu.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

4. Argumentace

Evidence dopadu ziskana testovanim vam da do rukou potfebné argumenty pro vase sponzory
a pfiznivce. Budete v silngjsi pozici, abyste své sympatizanty pfesvédcili a mohli prejit k realizaci
a implementaci.

5. Realizace a implementace

Jakmile opatfeni, program nebo projekt implementuijete, je tfeba zamyslet se nad tim, jak svdj dopad
prezentovat. PomUze vam to dostat se z pozice rétora a sdéleni véfte mi, Ze tento projekt funguje”
budete moci opfit o ddveryhodnéjsi evidenci. Zvysi se tim také vase odpovédnost — ukadZete, Ze se vam
daff dosahovat prospésnych cil, ze se vyplati do vés investovat a Ze jste otevieni evaluaci prace.

6. Rust, skalovani a Sireni

Viysnénou metou mnoha inovaci je replikovat rdst tak, aby ke zméndm dochézelo napfic celou
spole¢nosti a bylo potencidlné mozné inovaci Uspésné zavadét i na jinych mistech (viz zprévu organizace
Nesta Making It Big: Strategies for scaling social innovations®.)

7.Zména systému

Dosahovani zmén v celém systému je nesmirné slozité, zaznamenat viak mdzeme v rozsiteni recyklace,
narlstu obliby hospict nebo zékazu koufeni na vefejnych mistech. Dobrym zpdsobem, jak zmén tohoto
rozsahu dosahnout, je mit v ruce vicero nezavislych studif, které ukazuji, Ze se nejedna jen o planou
nadeji, ale o Ucinny pfistup, ktery na mnoha mistech funguje.

Prevzeti napadi z jinych regiont nebo sektort

Najdete evidenci Uspéchu konkrétniho opatfeni nebo praxe — bude vsak prevzeti ndpadu fungovat
i uvas?

Jeden piiklad za vsechny. Existuje zdanlivé mnoho vyzkum, které hovori pozitivné pro Nurse Family
Partnership (NFP) — program ve Spojenych statech americkych zajistujici ndvstévy specialné vyskolenych
zdravotnich sester v domacnostech mladistvych matek, které maji prvni dité a pochdazeji z rodin s nizkymi
pfijmy. Studie pojednavaji o ohromujicim Uspéchu a evidence dokladajici i¢innost programu je dlouha
vice nez dvé desetileti. Mnoho studii pochazi z USA, mohl by viak program fungovat i v jinych zemich?

Ve Spojeném kralovstvi je situace zcela jisté odlisnd. Z evaluace vyplynulo, Ze NFP neni ve Spojeném
krdlovstvi tolik efektivni — mozné proto, ze britské matky maji diky mistnimu zdravotnimu systému
(National Health Service, NHS) vice podpory nez ty americké.?® Tento piiklad doklada, Ze na kontextu
opravdu zédlezi a neméli bychom jen slepé kopirovat programy odjinud, nejsou-li pfizpdsobeny mistnim
podminkam.

PFi navrhovani novych program0 zaméfenych na zménu urcitého chovani, napfiklad omezovani
koufeni nebo snizovani protispolecenského chovani, se vzdy vyplati projit si vyzkumy z oblasti socidlnf
psychologie a behavioralnich véd, napf. Behavioral Insights Team. Existuje cela fada technik, jak lidi
LJpostouchnout” k zddoucim ¢innostem na zékladé robustniho vyzkumu, napt. randomizovanych
kontrolnich studii nebo etnografického vyzkumu (viz kapitola C o vyzkumnych metodach a pfistupech).
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Vytvareni teorie zmény

V pocétecnich fazich jakékoli intervence je dllezité logicky popsat, co délte a proc je to dllezité,
a to koherentné, jasné a pfesvedcive. V této souvislosti je ¢asto zminovana teorie zmény, jejimz cilem
je poskytnout:

- - -Jasné, vystizné a presvédciveé vysvétleni toho, co déldte, o jaky dopad usilujete
a jak se domnivdte, Ze ho dosdhnete. Jednd se o nezbytny zdklad kazdého programu
a predpoklad pro efektivni evaluaci.””

Teorie zmény je uziteCnym zpUsobem, jak explicitnégji vyjadfit, jakou evidenci ostatnich pouzivéte — a byt
konkrétngjsi v tom, jak vysledkt dosdhnete. Napiiklad pokud chcete zavést program pro navyseni fyzické
aktivity déti, jaka je k dispozici evidence o Uc¢innych zménach chovani? Staci vybudovat nova détska
hriste? Co skutecné plsobf na déti (a jejich rodice), aby se zvedly z gauce a Sly ven? UZite¢na voditka
mUZete ziskat v oblasti behavioralni védy nebo z evaluacf jinych program( zaméfujicich se na zvysovani
fyzické aktivity u déti.

Teorie zmény vam pomaha explicitné vyjadfit své cile a to, jak téchto cilli dosdhnete. MlzZete se diky ni
vyvarovat ,stavéni vzdusnych zamk{” v nadeji, Ze se vase inovace povede a Ze jsou vase predpoklady
spravné. Dalsi vyhodou teorie zmény je skutecnost, Ze se jedna o prvni krok efektivni evaluace, usiluje
totiz o presnou identifikaci véech dosazenych vysledkd, které je nasledné treba méfit.

Vice o tvorbé opatreni (bez prihlédnuti k rlstu neviddnich neziskovych organizaci nebo programa mimo
politickou sféru) naleznete v pfiloze 1, kterd pojednava o zdlvodriovani evidence a jejich typU ve vztahu
k vasim opatfenim.

Nejdllezitéjsim poselstvim je zamyslet se nad priméfenosti. Cilem je najit vyzkum, ktery vyhovuje vasim
potfebdm a vyvojové fazi, v niz se nachézite. Typ evidence v prvnich mésicich nového programu bude
Uplné jiny neZ poté, co se etablujete. K zésadni otdzce pfimeéfenosti se vratime v dalsi kapitole.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pfirucka

Klicova sdéleni z kapitoly B

« Existuje cela fada situaci, v nichZ vam muize evidence pomoci. Jsou to nejen zjevné vyhody, mezi
néz patii zachyceni vysledkl programd, opatfeni a praxe, ale i jiné, které vas ani nenapadly, napfiklad
tvorba presvedcivejsich kampani, ziskavani financovani z grantd nebo ukoncenf ¢innosti, ktera
nefunguje.

» Jetfeba zamyslet se nad naasovanim a pfimérenosti evidence. Zamyslete se, kde na inovacni
spirdle nejspfs jste — a jakd evidence muzZe vyhovovat vasim potfebam. Napiiklad v pocatcich vyvoje
inovace se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvarujete rozsahlé, nakladné evaluaci viastni ¢innosti a radéji
se poucite od ostatnich prostfednictvim minulych evaluaci nebo Sirsiho spolecenského a védeckého
vyzkumu.

o Vranych etapach inovace je také ¢as na teorii zmény. Jedna se o uzite¢ny zpUsob vyjasnéni, jakou
evidenci pouZivate a jak dosdhnete vysledkd. Pomze vam také s ndvrhem efektivni evaluace.

« Zavedenéjsi programy, opatieni a postupy mohou vyvolat vlastni experimenty nebo
evaluace dopadu. S rozvojem inovace byste méli zvazit také vicecetné replikace, abyste si ovefili, ze
Uspéch neni jednorazovy, ale Ze mudze fungovat i na jinych mistech a v odlisnych kontextech.

« Nezalezi na tom, jak velkou organizaci jste. \V soucasné dobé existuje mnoho volné dostupnych
vyzkumU i o malych dobrovolnickych organizacich.
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Kapitola C

,Sazka na spravného kone” — Jakou
evidenci zvolit?

Tato kapitola se zabyva riznymi typy evidence a navrhuje, jak zvolit tu ktera je
nejvhodnéjsi praveé pro vas. Pojedndava také o tom, jak posuzovat kvalitu evidence.

Ne vdechna evidence je rovnocennd. Néktera je silnéjsi — a pro vasi ¢innost relevantnéjsi — nez jina.

Klicovym poselstvim této pfirucky je zamyslet se nad pfiméfenosti. PFilis mnoho lidi se dostava do
problémU tim, Ze jasné nepromysli, ktery vyzkumny design, metoda nebo zpUsob sbéru dat skute¢né
naplnf jejich potfeby. Hrozi totiz, Ze se nechdme unést metodou.® Jinymi slovy, ddme pfednost svému
oblibenému pfistupu, napt. dotazniku nebo RCT, protoze je to pro nas pohodInéjsi, nez abychom se

otevreli celé Sifi metod a pfemysleli, které z nich ndm pomohou nejlépe zodpovédét vyzkumnou otdzku.

Experimentalni vyzkum je napfiklad vhodnéjsi pro evaluaci dopadu a toho, ,co funguje”. Sit détskych
center ,Sure Start” ve Spojeném kréalovstvi, kterd poskytuji pomoc a poradenstvi v otazkach tykajicich se
déti a rodiny, se inspirovala evaluacemi z randomizovanych kontrolnich studii a systematickych pfehled(
iniciativ v oblasti rané péce ze Spojenych statd americkych®' (vice o téchto pfistupech na str.). Jiné typy
vyzkumu viak mohou pfinddet jiné poznatky. Napfiklad politici, ktefi centra ,Sure Start” zfizovali, se
inspirovali longitudinalnimi studiemi (typem vyzkumu, ktery sleduje lidi celd desetileti) dlouhodobych
trend détské chudoby.

Nékteré typy vyzkumu se nutné tolik nezaméruji na dopad, mohou vsak odhalit, pro¢ a jak véci funguiji*?
Méstska rada ve mésté Sunderland napfiklad realizovala reformu programt zaméstnanosti a socialniho
zabezpeceni pomoci etnografie®, v rdmci niz badatel z perspektivy zkoumaného subjektu. Rada se
dokazala pfibliZit potfebdm svych zékaznikd tim, Ze se skrze etnografii vZila do situace svych obcand.

V kone¢ném dusledku zacala nabizet trvalé zameéstnani, ¢imz vyznamneé usetfila (viz piipadova studie na
nasledujic strané)
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Uceni se praxi - etnografie a co funguje pfi hledani zaméstnani
STUDIE

V roce 2007 byla vice nez ¢tvrtina obc¢ant mésta Sunderland v produktivnim veku ekonomicky neaktivni
a méstska rada vynakladala znac¢nou ¢astku na vyplatu socidlnich davek. Pokrok byl v3ak jen velmi maly,

a proto rada vyzkousela novy pfistup. Provedla etnograficky vyzkum, aby prozkoumala skute¢né pribéhy
mnohdy obtizného a byrokraticky ndro¢ného navratu lidi zpét do zameéstnani. Etnografie ji umoznila
zamyslet se nad sluzbami z pohledu jejich uzivatele. Skrze doprovézeni a rozhovory byla schopna
navrhnout sadu podpUrnych sluZeb.

V pocétecni fazi programu Make It Work bylo podporeno vice nez 1 000 lidi a radé se generovaly
pocatecni Uspory ve vysi vice nez ¢tvrt milionu liber. Stejné jako v pfipadé etnografie byl dalsi jeji pristup
experimentalni, podlozeny dikladnou evidenci a testovany iterativnim prototypovanim — kontrolou, zda
vse funguje, a rychlym a levnym ucenim se z chyb i Uspéchl.

Tento pfifklad ilustruje, Ze ne vzdy vime, co funguje — i v evidenci existuji mezery a nejistoty. Mlzeme
viak radéji zvolit experimentaIni pristup a testovat prlibézné, nez si nerealisticky predstavovat, ze existuje
kompletni pfipravené fesenf k implementaci.

Uspéch programu zavisel na ochoté méstské rady v Sunderlandu vyzkouset néco nového s vyuzitim
evidence zaloZené na potfebach mistnich uZivateld, zajistit fadné financovani a poskytnout prostor

a povoleni experimentovat. Celkové naklady na realizaci programu ¢inily 180 000 liber. Ekonom rady
odhadoval celkové sniZzenf nakladl v piipadé, Ze Ucastnici programu nastoupi do stabilniho zaméstnani,
0435 000 liber, coz pfedstavuje pocatecni Uspory ve vysi pfiblizné 255 000 liber.

Rychlou navratnost investice pfekonavaji dlouhodobé Uspory plynouci ze snizujici se nezaméstnanosti.
Soucasny ministr pro socialni reformy na Ministerstvu prace a penzi odhaduje, Ze je ekonomicky rozumné
vynalozit na podporu ndvratu nezaméstnané osoby zpét do prace 62 000 liber. Primérna cena Ucasti

v programu Make It Work je pouze 5 000 GBP.

Zdroj: Radical Efficiency; different, better, lower cost public services, Nesta 2010.

At uz zvolite jakoukoli metodu, at uZ pouzijete randomizovanou kontrolnf studii &i etnografii, musf
typ vyzkumu odpovidat potfebam zkoumaného fenoménu — jinymi slovy:
,vsadte na spravného koné”3*
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CAST 1: Rtizné typy metod, design( a pristupti k vyzkumu

Jak tedy postupovat, chcete-li Zjistit, ktera vyzkumna metoda je pro vas vhodna? Pokud nejste
vyzkumnikem, mUZe vas setkdni s uzivanym Zargonem a nekonecnymi seznamy pristupt znejistovat.®®

Viz napfiklad tyto pfiklady:

Metody Testovani Evaluace Instrumentalni Studie pfipadd Hodnoceni
teorie zmény hypotéz dopad(i proménné a kontrol rizik
regulace
F;apz T(Il?;y Kolaborativni Explanatorni Analyza
. akeni vyzkum studie a analyza sekundarnich
ol " pricin kvalltdatlvnlch
”?,a %’Z; Diskursivni vyzkum at
velkych aat analyza Vyzkumné
Setreni Kvalitativni
Neurovédecké Metoda srovnavaci
studie i Sire Systematicky analyza
Obsahova ,,dllfference in Y i y
analyza differences P Prifezova
Evaluace o > studie Procesy
zalozen4 na Realisticka 2 2 ° zadmeérné
teorii evaluace . ¢ evaluace
Kohortova
i studie P
ds\t/g'délaet Ditétem Analyza Sekundami
) vedeny oficidlnich analyza
Operacni vyzkum statistik
vyzkum Online
e Dokumentarni kvalitativni
opatreni Participacni vyzkum terénni Setfeni
. ; akeni
Sparoyany, vyzkum Behavioralni Pilotni
srovnavaci vyzkum studie
vyzkum
LongitudindIni
kvalitativni Pripadova
- studie . studie
Analyza i Online
casovych fad Paralelni experimentalni "y
designy vyzkum Nespojita
regrese
Emancipacni 2
vyzkum Apalyza . .
socidlnich siti Analyza Zakaznicka
o . Zanofend stévajicich spokojenost
Mezinarodni EInIelEs Online vyzkumnych dat
srovnavaci designy etnografie
e Ui Paralelni AR .
. . . crossover studie
designy Randomizované
Analyza . . Vnorena kontrolni studie
administrativnich Ohn'SIFOVe studie pripadi Narativni
dat skupiny a kontrol syntézy
) Hodnoceni Deskriotivni Vicendsobna
Rychle procesu iy regrese Analyza nakladu
posouzeni vyzkum ay P
evidence Metaanalyza P
Prazkum
Akéni Modelovani Analyza pomoci metody Etnografické Vicefézové
vyzkum asimulace pfinosu Delphi studie designy

Upraveno podle Luff et al. (2015)

Takto dlouhé seznamy by vas véak nemély odrazovat, nenf nutné, abyste znali kazdy typ pfistupu. Pro laického

,Spotrebitele” vyzkumu je dlleZit€jsi — a snazsi — pochopit pfedpoklady, na nichZ tyto typy stavi*
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Pfedpoklady zachycuje dokument How to Note* Ministerstva pro mezindrodni rozvoj (DFID) o evaluaci
evidence - a platf stejné pro socidIni politiku jako pro mezindrodnf rozvoj:

+ Nékteré designy vyzkumu jsou vhodnégjsi pro demonstrovani pfitomnosti kauzalnich vztahd,

napf. experimentalnf a kvazi-experimentalni designy.

«Jiné jsou vhodnéjsi pro vysvétleni kauzalnich vztaht - viz kapitola Nad rdmec experimentu: nové
pfistupy k evaluaci na str. 26.

« Neékteré designy jsou zase uzitecnéjsi pro popis politickych, spolecenskych a environmentalnich
souvislostf — napt. pozorovaci studie.

Abyste Iépe porozuméli vyhodam a nevyhodam uvedenych pfistup, proctéte si tabulku C1.

Tabulka C1: Rtizné designy, metody a pristupy k evidenci z vyzkumu - struény prehled

Typy vyzkumu
a evaluace

Osobni

Cotoje?

Sdéleni osoby, kterd

ma pfimou zkusenost

s konkrétnim problémem
nebo je jim dotcena.

Vyhody

Ucinné a okamzité; mlze
poskytnout Zivy pohled na
udalosti skryté pred velkou
¢asti populace.®

Nevyhody

Obtizné ovefitelné; mize
vést k zahlceni posluchac(;
emociondlnf pifbéh

v prvni osobé mize branit
kritickému zhodnocent;
jednotlivé nemuseji byt
reprezentativni.

Zpétna vazba k uzivani
sluzeb

Narativni nebo dotaznikové
Setfeni nazor( uzivatell
nebo navrhovanych
Zlep3en.

Cenné podnéty od
konecnych pifjemcd; nutf
odborniky, aby se sousttedili
na priority uzivatel( sluzeb.

Korelace mezi spokojenostf
a efektivitou sluzeb je
nizkd; vyjadrené potieby se
nemuseji promitnout do
skute¢ného uzivani sluzeb.

Osobni pfipadova studie

Podrobné a intenzivnf
zkoumani jednoho pripadu,
napf. komunity, rodiny,
organizace, udalosti nebo
jednotlivce.

Snadné a praktické; mohou
ji pouzivat odbornici i laici;
dobré prointervence,

které se jiz staly; mize
identifikovat nepfiznivé
dusledky intervence;
pomaha popsat inovace;
generuje hypotézy pro dalsf
studie.

Nevhodné pro zkoumanf
piicin; maly vzorek znamena
obtiznou zobecnitelnost na
cely ndrod/populaci.

Studie pripadi a kontrol

Porovnava skupinu osob
napr. se zdravotnimi
problémy se skupinou osob,
které zdravotni problémy
nemaji, a ohlizi se zpét

v Case, jak se charakteristika
obou skupin [is.

Realizace vyzaduje méné
prostfedkd nez intervencni
studie; uzitené, neni-li
praktické vyuzit RCT, napf.
studie ndhlého Umrtf
kojencdl.

V oblasti socidlnf politiky
vzacné (viz Uzce souvisejici
evaluace ,na zakladé
pifpadu” nize pro pristup
béznéjsi v socidlnf politice),
Castéjsi v epidemiologii

a medicing; poskytuje
méné evidence pro
kauzalnf inferenci nez RCT;
vysoké riziko zkreslent,
napr. zkresleni zplsobené
pameéti, zkresleni pfi vybéru,
zkresleni zplsobené
tazatelem.
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Typy vyzkumu
a evaluace

Participacni

Cotoje?

Pristup, kde jsou
zdUraziovany Usudky

a zkusenosti aktérd

a pifiemc. Lze popsat
jako normativni design;
participativni nebo
demokratické evaluace;
evaluace pravomoci; ucenf
se praxi; politicky dialog;
kolaborativni akénf vyzkum.

Pfijemci jsou nejlépe
schopni identifikovat
nejdlezitéjsi teorie zmeén

a smysluplnych vysledkd;
vetsi potencidl etického

a demokratického jednani
a pochopeni skute¢nych
potreb prijemcy; vhodnéjsi
pro intervence vedené
hodnotami; vice prileZitosti
pro Sifeni programu
zdlvodu uzsich vazeb na
pifjemce; schopnost upravit
a pfizplsobit intervenci.

Nevyhody

Argument, Ze je v zasadé
neobjektivni, zkreslujict

a nejedna se o standardni
vyzkum, spise o ideologii
a komunitnf aktivismus.*

Zalozeny na teorii

Pristup k evaluadi, ktery
se zamerfuje na to, co

se déje ve srovnani

s predchazejicimi
teoriemi nebo
kauzalnimi souvislostmi,
identifikovanymi béhem
evaluace. MUzZe byt spojen
s realistickou evaluact;
kvalitativni srovndvaci
analyzou (QCA); analyzou
prispévkd; sledovani
procesu.

Silnou strankou je
vysvétleni pricin; Ize pouzit
v zanedbanéjsich oblastech
socialnf politiky, kde mdze
existovat mnoho pficin

a je dulezity kontext.
[Pozndmka: o této kategorii
je zde pojednéano velmi
Siroce, podrobnéji viz Stern
(2015)* a White a Phillips
(2012)41].

Nedostatek dohodnutych
metod; riziko zkreslenf;
slabou strankou je
odhadovani mnozstvi nebo
rozsahu dopady; relativne
nizka evaluace pouzivanych
technik, napf. oproti
rozsahlé literature kritizujict
RCT.

Typy vyzkumu
a evaluace

Kvazi-experimentalni
design

Cotoje?

Nabizej se rlizné intervence,
avsak bez ndhodného
rozdélenf mezi skupiny,

tj. pouzitim pfirozenych
populaci nebo shody mezi
pifpady.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFiru¢ka

Umi poskytnout dostatecné
silnou evidenci o vztahu
mezi intervenci a méfenymi
vysledky; vykonny zpUsob
zkoumani dopadu
intervence v pfipadé, ze

je nemoznd randomizace;
Ize aplikovat na velka
spolecenstvi i skupiny; nenf
tfeba provadét randomizaci
od samého pocatku
(ex-ante), coz zabranuje

PR a etickym prekézkam
randomizace.

Nevyhody

Neum{ zajistit rovhocennost
skupin a pfedchazet
zméndm v ¢ase, coz muze
vést k méné spolehlivym
zjisténim; srovnatelné
techniky majf tendenci
vyzadovat mnoho dat

jak vintervencnich, tak ve
srovnavacich skupinach,
coz mize byt ¢asové
narocné a drahé; je tfeba
dobfe porozumét faktortim,
které je nutno sladit — bez
toho je mozné, ze mezi
skupinami vzniknou
systematické rozdily; tyto
designy vyZadujf komplexnf
analytickou préci a odborné
znalosti.

Prafezova studie

Reprezentativni vzorek
zkoumanych osob

v jednom okamziku.
Prestoze se v prlifezovych
studiich bézné pouzivajf
prizkumy, jako jsou
dotazniky a strukturované
rozhovory, nejsou jedinym
moznym zpUsobem, napf.
Ize pouzit obsahovou
analyzu nebo analyzu
oficidlnich statistik.

Kvantitativni data lze
zkoumat za Ucelem detekce
vzorc( vztah; relativné
levné a etické; dotazovani
Ize opakovat v pravidelnych
intervalech, a tedy ilustrovat
zmeénu trendU v Case (viz
longitudindlni studie nize).

V nejlepsim pripadé
zachycuje vztah, nikoli
kauzalitu; zfidkakdy je
mozné pfifadit k intervenci
jakoukoli méfenou zménu
nebo porozumét tomu,
co by se stalo v pfipadé, ze
by intervence provedena
nebyla — napf.zména
mohla nastat také diky
Sirsim souvislostem, napr.
ekonomické podminky,
pocasi, medidlni kampané.
Dalsi nevyhody: riziko
zkresleni zplsobeného
paméti, zkreslenf
zpUsobené socialnf
desirabilitou, zkreslenf
zpUsobené tazatelem
(Neyman); velikosti skupin
nemusf byt rovnomérné;
soucasné pUsobici faktory
nemusf byt rozdélené
rovnomerne.

Randomizované
kontrolni studie (RCT)

V jedné skupiné je
realizovana urcita
intervence, zatimco

ve druhé neni nebo je
realizovan jiny typ, pficemz
sance rozdéleni (RCT) do
kazdé ze skupin je identicka.

Nabizi nejrobustnéjsi

a nejspolehlivejsi zjisten,
kterd davaji jistotu, ze
jakykoli zméreny rozdil mezi
skupinami je vysledkem
intervence; ndhodné
rozdéleni by mélo prekonat
jakykoli systematicky rozdil
mezi skupinami; vets
dlvéra ve velikost Ucinku

a vztah mezi intervenci

a vysledkem; mezinarodné
uznavany pristup.

Nizké zohlednénf
kontextu, napt. kulturnt,
institucionalni, historické

a ekonomickeé prostredf;
obtizné provadét na Urovni
celé populace; riziko, ze
pokud bude realizovana

na malé pilotni trovni,
nebude relevantni pro

cely ndrod/populaci (toto
riziko v3ak hrozi u vsech
designt); mize byt obtizné
manipulovat s proménnymi
pro experimentovani

v socialnf politice, napf.
tfida, rasa nebo misto, kde
Zijete; chyby v randomizaci
mohou mit za nasledek
neplatnost vysledkd;

mUze byt tézké presvedcit
rozhodovatele (napf.
politiky) o vyhodach
tohoto designu; potencidlnf
politické, etické a PR otazky
randomizace (napr. nékteré
skupiny ndhodné ziskavajf
potencialné prinosnou
intervenci a jiné ne); oproti
kvazi-experimentlim mize
trvat dale a vyzadovat
¢asove narocnéjst
management.

Kohortové/
Longitudinalni studie

Totozny vzorek lidi
zkoumany v nekolika
¢asovych bodech, nékdy od
détstvi az po stari.

Nejlepsi zdroj evidence

0 vztahu mezi zkusenostmi
7 détstvi a dopady

v dospélosti; mdze byt
silnou oporou pro véasné
intervence.

Pro efektivni tvorbu
opatreni casto prichazejf
piflis pozdé; Ucastnici studie
mohou ¢asem odpadnout;
pokud je realizovan po
desetileti, velmi nakladné.
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Systematické prehledy/
Metaanalyza

Agregace vysledkd
odpovidajicich studif

s pfedem definovanymi
kritérii zpUsobilosti

a prezkoumanymi
metodikami.

Nejlepsi zdroj ujistént, ze
intervence funguje (nebo
nefunguje); metaanalyza
sdruzuje statistické vysledky;
rozsahlé prehledy majf
znacnou statistickou sflu;

je aplikovatelny jinymi
vyzkumnymi pracovniky; lze
pouZit na jakykoli druh dat.

Vyzaduje znacné mnozstvi
robustnich primarnich
studif v dané oblasti; méné
rozpracovana metodologie
u syntézy kvalitativnich dat
a tzv. Sedé literatury [Pro
Sirdi pifstupy k syntéze viz
jiné pfistupy, napf. narativni
syntéza a realistickd syntézal.

Upraveno podle: ‘Quality in policy impact evaluation: understanding the effects of policy from other influences.’ (dodatek

k Magenta Book) HM Treasury/DEFRA/DECC (HM Government: 2012); ‘The Evidence Guide: Using Research and Evaluation

in Social Care and Allied Professions.’ (2006) Barnado’s/What Works for Children?/Centre for Evidence-Based Social Services;

a Petticrew, M. a Roberts, H. (2003). Evidence, hierarchies and typologies: horses for courses. ‘Journal of Epidemiology and
Community Health. 57: 527-529 (2003); Stern, E. (2015) ‘lmpact Evaluation; A Design Guide for Commissioners and Managers of

International Development Evaluations In the Voluntary and Community Sector,’ tabulka 2, str. 18.
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Experimentalni vyzkum - proc cely ten rozruch?

Experimentalni vyzkum, napt. randomizované kontrolni studie (RCT), pfitahuje mnoho pozornosti* — dalo by
se fici, Ze aZ pfilis. Proc tedy vzbuzuje takovy zajem?

Lidé pusobici v socialni politice ¢asto chtéji vedét, zda ma intervence néjaky dopad. Existuje kauzalni souvislost

mezi vasim novym programem a kone¢nym ,vystupem’, ,dopadem’, ,ic¢inkem” a ,vysledkem*? Experimentdini
designy maji vyssi Sanci na sledovani pficin a Ucinkd, prestoze je leckdy obtizné je v praxi realizovat.

Experimenty jednoduse testovat dvé nerandomizované skupiny pfed intervenci a po ni. Je zde v3ak riziko
Zkresleni nebo zkoumanych skupin — napf. jedinec, ktery pozada o danou intervendi, mize mit vy3si nachylnost
k pozitivnim vysledkam. Mize byt motivovaneéjsi, zdravejsi, sebejistéjsi, a s vétsi pravdépodobnost si tedy
povede dobre i bez ohledu na jakoukoli ,|é¢bu”.

Abychom se tomuto zkresleni vyhnuli, mdZzeme vyuzit randomizaci: srovndvané skupiny jsou vybirany zcela
nahodné, napfiklad losovanim. K tomuto pfistupu naleznete podrobnéjsi popis v rdmecku nize. Popis je
prevzaty z dodatku k dokumentu Magenta Book, ktery vznikl na Ministerstvu financi Spojeného krélovstvi.

Experimentalni vyzkumné designy

,Radné provedeny experimentalni design zjisti, zda intervence zapficinila vysledek. Tyto evalua¢ni designy
vyuZzivaji ndhodného rozdéleni zkoumanych jednotek (jednotlivci/skupiny) bud do intervencni, nebo do
kontrafaktudlni skupiny (v experimentalnim designu ¢asto nazyvané ,kontrolni skupina“). Za predpokladu
odpovidajici velikosti vzorku a odpovidajiciho rozdéleni do experimentalnich nebo kontrolnich

skupin se jedna o nejsilnéjsi formu designu evaluace dopadu. Nahodné rozdéleni totiz minimalizuje
pravdépodobnost jakychkoli systematickych — zndmych nebo nezndmych - rozdilt mezi skupinami.
Umoznuje tedy pfipisovani pficin a nasledkd.

Prevzato z dokumentu Magenta Book: HM Treasury, DECC and DEFRA (2012) ‘Quality in policy impact evaluation;
understanding the effects of policy from other influences.’

Pouziti kontrolni skupiny eliminuje celou fadu zkresleni, kterd proces evaluace obvykle komplikuji -
napfiklad pokud spustite novy systém ,Back to Work”, jak poznéte, zda ti, ktefi dostavaji dodate¢nou
podporu, by nenasli praci tak jako tak?

PRIPADOVA
STUDIE

V roce 2003 provedlo Ministerstvo prace a penzi (DWP) randomizovanou kontrolnf studii, jejimz cilem
bylo posoudit dopad tfi novych programd pro pfijemce invalidniho déchodu. Jednalo se o podporu

v zameéstnani, podporu zaméfenou na individualni zdravotni potieby, nebo oboji. Mimoradna podpora
stala v prdmeéru 1400 liber, RCT vsak neprokazala Zadny pifnos oproti dostupné standardni podpore.

V kone¢ném dusledku dafiovym poplatniklim usetfila spoustu penéz, nebot poskytla jednoznacny
dtikaz, Ze ndkladna mimoradna podpora nevede k zamyslenému Ucinku.

Aby to fungovalo - experimentalni vyzkum invalidniho diichodu

V nedavné dobé chtélo DWP zjistit, zda by bylo mozné snizit frekvenci povinného hlaseni uchazecd
0 zaméstnani pobirajicich socialnfi davky, aniz by se zhorsily jejich vysledky.
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Ve studii, do které se zapaojilo vice nez 60 000 lidi, bylo porovnano obvyklé ctrndctidenni schéma hlaseni
s nékolika dalsfimi, méné narocnymi schématy stran zdrojl (napf. telefonické hlasent, nizsi frekvence
hldseni). Bylo Zjisténo, Ze viechny alternativy statu quo, testované ve studiich dostatecné velkych na to,
aby vykazaly spolehlivé vysledky, prodluzuji ¢as, ktery lidé vénuiji hledani zaméstnani. Navzdory dalsim
zménam v systému socidlnich davek DWP stale prosazuje politiku hlaseni po ¢trnécti dnech.

Zdroj: Cabinet Office (2012) Test, Learn, Adapt: Developing Public Policy with Randomised Controlled Trials.

Praktickeé a etické otazky

RCT jsou obvykle kritizovany za to, Ze jsou nepraktické — ma to viak feseni. Jako fesenf nékterych etickych
a praktickych problémd Ize pouZit napfiklad tzv. ,stepped wedge” design (viz pfiloha 2 o rlznych
zplsobech provadeéni studif). V rdmci tohoto pfistupu nakonec obdrzi intervenci vsichni Ucastnici studie —
napfiklad novy pfistup ke vzdélavani ve skolach nebo inovace v oblasti snizovani kriminality.

Ve stepped wedge studiich je pofadi, v jakém Ucastnici intervenci obdrZi, ur€eno na zakladé loterie.
Zavadi se postupné — ti, kteff intervenci obdrZi, jsou viak vybirani néhodné. Ve svétle Uspornych opatfeni
se muze jednat o velmi praktické fesenti. S ohledem na to, ze mnohdy nenf k dispozici dostatek zdrojd na
spusténi programu najednou, postupné zavadéni muize byt nadkladové efektivni. Pfiloha 2 nabizf kratky
prehled této metody experimentalniho vyzkumu a navic i ¢tyf dalsich.

Uzitecni pravodci experimentalnim vyzkumem

-, Randomised controlled trials — gold standard or fool’s gold? The role of experimental methods in
voluntary sector impact assessment — zakladni desetistrankové predstaveni RCT pro charitativni
organizace, tvlircem je NCVO/Charity Evaluation Service.

- Test, Learn, Adapt: Developing Public Policy with Randomised Controlled Trials — uzite¢ny privodce,
autorem je Utad vIady.

- Better Public Services through Experimental Government — report organizace Nesta o nékterych mytech
v oblasti etiky a nakladt na RCT.

Developing and evaluating complex interventions: new guidance — skvélé pokyny k rozmanitym typim
RCT a dalsim zpUsoblm evaluace komplexnich intervenci, autorem je Medical Research Institute
(obsahuje priklady z oblasti socialni politiky, nikoli pouze mediciny).

Kdy neni randomizace vhodna

Nahodny vybér icastnikdl do vyzkumu nemusf byt vzdy vhodny. Naprosto neredlné je Umysiné vystavovani
Ucastnikd experimentu ¢emukoliv Skodlivému, napf. koureni cigaret nebo pobytu na sidlisti s viysokou mirou
kriminality. V takovém pfipadé mdZe byt vhodnéjsi vyuZiti nerandomizovanych designCi nebo ,pfirozenych
experiment(’.

Pfipadova studie o syndromu nahlého umrti kojenct (viz str. 12) je prikladem studie, pfi které by nikdo se
zdravym rozumem experiment nerealizoval — s tim, Ze by nékteré déti vystavil spankové poloze na bfisku
a jiné na zadech, aby ovéfil, zda zemiou, ¢i nikoli. | pfesto Ize porovnavat skupiny s odlisnymi zkusenostmi. Pfi
vyzkumu syndromu nahlého umirti kojencl bylo vyuZito ,pfipadove fizené studie™ (viz bod 6 v tabulce C1).
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Znamy jsou i dalf pfiklady vyzkumd, které se obesly bez tradi¢ni RCT, a pfesto stale vyuZily srovnatelnych
skupin, aby zjistily, zda mezi nimi existuje n&jaka souvislost. Napfiklad je moZné porovnat rlizné pravni
predpisy, které omezujf pfistup k sebevrazednym prostfedklm, dopady na kontrolu znecisténi ovzdusi
v rliznych oblastech a dopady zakazu koufeni na vefejnych mistech.*

Kvazi-experimentalni designy

Existuje Siroka 3kala ,kvazi-experimentalnich designd” (QED), ¢asto s tézkopadnymi ndzvy jako design
prerusovanych ¢asovych fad, design pfedbéznych testl proxy, design neekvivalentnich zavislych
proménnych, design shody vzor( a design posunuti regresniho bodu.

Vlivny americky zastance RCT a QED v 60. letech 20. stoleti, prof. Donald Campbell, je ¢asto oznacoval za
experimenty ,nanic’, protoZe z nich byva experimentalnim puristdm nanic. QED jsou v3ak pfesto uzite¢né
tam, kde nejsou proveditelné RCT. Aliance for Useful Evidence spolupracovala s Evropskou komisi (EK),
JPAL Europe a LSE na vytvoreni Inovaci v oblasti testovani opatfeni socialni politiky®. Tyto inovace zahrnujf
mnoho béznych kvazi-experimentalnich designl a jsou dostupné na nasich webovych strankach.

Nad rdamec experimentu: nové pristupy k evaluaci

Velkd ¢ast sou¢asného mysleni o dopadu se od vyhradni zavislosti na experimentech odklonila#¢ RCT
nebo kvazi-experimenty mohou dobfe fungovat v piipadé, ze médme k dispozici jednoduchou intervendi,
kterou Ize testovat. S jednoduchymi intervencemi se v3ak setkdvame jen zfidka. Napfiklad nevladni
organizace funguijici v obcanské spole¢nosti témér nepracuji izolované nebo nemaji moznost realizovat
Cisté experimentdlni RCT. Hodnotitelé se zaméfuji na dalsf zplsoby provadéni ¢innosti, na pistupy, které
jdou za hranice jednoduché kauzality — k pfemyslenf o vasem ,pfinosu’”.

Ve sloZitém svete socidlni politiky neni vas program s nejvétsi pravdépodobnosti dostate¢nou
podminkou Uspéchu. Pravdépodobné bude jen jednim faktorem z mnoha, soucasti ,balicku pricin”.
Uspéch programu zavisi na tom, co dalsiho se jesté kolem vas déje nebo se uz udalo. Difve stacilo
jednoduché kauzalni vysvétleni toho, ,co funguje’, dnes si evaluatofi mnohem castéji kladou otazku:
,Podafilo se nédm dosdhnout néceho uzite¢ného?’

Priklady pfistupl zaloZenych na teorii jsou dobfe zpracovany ve vynikajici pfiru¢ce vytvorené pro Big
Lottery Fund, BOND, Comic Relief a DFID. Dokladaji, jak je pro kazdého hodnotitele ddlezité vysvétlen,
nikoli pouze pfi¢inna souvislost:

vsve

rodiny v konkrétni komunité, miiZete vyvodit zavér (nebo kauzdlni zdver). Kdyz se
vsak ukdZe, ze podobné vzdéldvaci programy nevedou vzdy a na vsech mistech ke
stejnému vysledku, lidé se zacinaji ptat ,proc?”.

V IE [impact evaluation, evaluaci dopadul, stejné jako ve védeckém vyzkumu, se
vysvétleni v zdsadé opird o dobré teorie. Otevieni ,Cerné skiinky”, kterd spojuje
Lpriciny” a, vyZaduje jiné druhy analyz, coZ ,teorie zmény” a , teorie programd”..
podporuji.
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Vyvoj v IE hodnotiteltim ukdzal, Ze aby mohli interpretovat komplexni a casto matouci
¢i dokonce protichtdnd data, je treba Cerpat ze Sirsich komunitnich, socidlnich
a ekonomickych teorii. “

Zdroj: Stern, E. (2015) Impact Evaluation; A Design Guide for Commissioners and Managers of International Development
Evaluations In the Voluntary and Community Sector. Vytvorfeno pro Bond, Comic Relief, Big Lottery.

Existuje cela fada pristupd, jez jsou u hodnotitell stale oblibenéjsi, napfiklad designy zalozené na teorii“®
a na pfipadech, realisticka evaluace,® analyza pfinosu,* sledovani procest®' nebo kvalitativni srovnavaci
analyza.>

Misto pfilisného zobecriovani téchto metod bude Iépe zminit jeden pfiklad za viechny: analyzu pfinosC.
Tato forma vyzkumu se nesnazi dokazat, ze pozadovany vysledek ,zapricinil” jediny faktor — dejme
tomu néjaké opatfen —, ale spise prozkoumat, jak dotycné opatfeni pfispivéa k pozorovanym vysledkdm.
Uzndva, ze Ucinky jsou vyvoldny nékolika pfi¢inami soucasné, nikoli pouze jednou. Skotska vldda k této
technice vypracovala kratkého pravodce® a uvadi, Ze i neprakti¢nost experimentl mdze byt uZite¢na:

~Rozvinutim ,teorie zmény’, kterd odhaluje vztahy mezi ¢innostmi, vysledky a kontexty
urcitého opatreni, a shromaZdovdnim evidence z rtiznych zdroju pro testovadni této
teorie sméfujeme k vybudovdni divéryhodného ,pfibéhu o vykonu’. Mize ndm
ukdzat, zda byly opatrfeni a programy skutecné dlezitym faktorem ovliviujicim
zménu - pripadné spolu s dalsimi faktory. ”

Podobné pfistupy nejspis nejsou ni¢cim novym.>* Dobra teorie byla jadrem dobré védy vzdy, to je
nepochybné — pfistupy ,zalozené na teorii* tedy nezni jako Uplna novinka. Zplsoby evaluace dopadu
viak ziskaly na popularité a pomahaji evaludtordm pfistupovat k vicendsobné kauzalité.

Stalo to za to? Hodnota analyzy nakladi a pfinosti

Pokud investujete spoustu penéz do fesenf jakéhokoli socidlnfho problému, pravdépodobné to néjaky
prospéch pfinese. Odpovida viak pomér cena-vykon? S omezenymi rozpocty je tfeba pfijimat tvrda
finan¢ni rozhodnuti, zda se néjaka véc v porovnani s jinou vyplati. Politici, komisafi sluzeb, dota¢nf
instituce a dobrocinni investofi poZzaduji za kazdou korunu, kterou poskytnou, dalsi a lepsi méfeni
dopadu. Techniky jako analyza nékladd a pfinost (CBA) mohou s vyhodnocenim hodnoty pomoci.
Vysledkem je finan¢ni hodnota, jeZ je dopadu pfisuzovand, a proto je tato technika v souc¢asném
finan¢nim prosttedi pro mnoho charitativnich organizaci a vefejnych orgdnt pochopitelné zajimava.>

Je dlleZité poznamenat, Ze technik existuje celd fada. Analyza nakladd a pfinost (CBA) je pouze jednim
ze zpUsobU, jak naklady s finan¢nimi pifnosy porovnavat. Za zminku jisté stoji i dalsi dva pfistupy: analyza
nakladové efektivity (CEA) a analyza dlsledkd ndkladd (CCA). Rozdily mezi CEA a CBA jsou pomémé
technické a nalezi spise odbornikéim, nicméné CBA se obecné odlisuje tim, ze méfi vysledky spise

v jednotkach nez ve finan¢nich udajich. Dalsf techniky byly vyvinuty specidlné ve vztahu k socialnf

a environmentdlni hodnoté, napf. analyza spolecenské navratnosti investic (SROI).>

Vzhledem k Siroké skale piistupl doporucujeme, abyste v piipadé, Ze chcete u nékterého z vasich
pracovnich programU realizovat CBA, poufZili néktery z Siroce uzivanych a akceptovanych nastrojd —
viz vybér pifru¢ek o analyze nakladl a pfinosd nize.
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Prirucky o analyze nakladii a pfinosti

Green Book®” Ministerstva financi Spojeného kralovstvi — prlivodce pro posouzeni a evaluaci opatfeni,
program a projektd, ktery je ur¢en nejen pro charitativni organizace a poskytovatele sluzeb, ale také pro
vlddni pfedstavitele — zahrnuje model CBA, ¢asto pouzivany ve vefejném sektoru.

Organizace, které chtéji tento druh analyzy pouzivat, musi sbirat data o mezi néz patfi klicové ukazatele
vykonnosti, néklady na poskytovani sluzeb a (pfipadné) vysledky nebo dopad na uZivatele sluzeb. Pokyny
ke sbéru dat Ize nalézt v daldi viddni publikaci s nazvem Choosing the Right FABRIC®, Pristup ke sbéru

a analyze dat o vykonnosti uvedeny v této pfirucce si vzalo za své mnoho organizacf plsobicich ve
vefejném sektoru.

Dalsf uzite¢nou pfiruckou zejména pro ty, kdo pracuji na lokalnich projektech a majf omezené rozpocty
na analyzu, je pfirucka Ministerstva financi, Public Service Transformation Network a New Economy

in Machester s ndzvem Supporting public service transformation: cost benefit analysis guidance for local
partnerships.> Jejim cilem je zjiednodusit a snizit naklady na provadéni CBA v lokalnich programech
zametenych na vylepseni vefejnych sluzeb a s relativné omezenymi zdroji na financovani analyzy

a vyzkumu. Je ur€ena charitativnim organizacim, komerénim spole¢nostem i vefejnému sektoru.

Charitativnim organizacim bude ndpomocna takeé pfirucka Big Lottery Fund s ndzvem A Guide to Cost
Benefit Analysis’ Wellbeing Programme: Evaluation and Learning.

Klicova sdéleni 1 kapitoly C

» Ne vsechna evidence je rovnocenna. Nékterd je kvalitnéjsi a pro vas ucel vhodnéjsi.

« At uz zvolite jakoukoli metodu, studii nebo etnografickou studii, typ vyzkumu musi odpovidat
potfebam zkoumaného fenoménu - jinymi slovy: vsadte na spravného kong"®

» Nenechte se odradit dlouhymi seznamy vyzkumnych metod, designt a pfistupt. DdleZit&jsi je
pochopit predpoklady, na nichz tyto zpUsoby provadéni vyzkumu stoji.

o Nékteré vyzkumné designy jsou vhodnéjsi pro prokazani ptitomnosti kauzalniho vztahu,
napt. experimentalni a kvazi-experimentalni designy.

o Jiné vyzkumné pfistupy jsou vhodnéjsi pro vysvétleni kauzalnich vztah(. Evaluace a techniky
zalozené na teorii, jako napfiklad analyza piinosu, jsou u hodnotitell stale populdrnéjsi. Tyto
techniky mohou byt uZite¢né v pfipadé, kdy je tézké experimentovat nebo je nemozné opatfenf
nebo programy jednomu jasnému vysledku.

« Podstatné nenf jen to, zda vase intervence zafungovala, ¢i nikoliv, ale zda se vyplatila. Abyste
porozuméli finan¢ni hodnoté dopadu, pouZivejte techniky jako analyzu nakladt a p¥inost.
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CAST 2: Jak hodnotite kvalitu vyzkumu?

Daldim zplsobem, jak si zvolit potfebny typ vyzkumu, je poloZit si otazku: jakému vyzkumu mdzete
verit? Jakd evidence je dost dobrd na to, aby odpovidala vasim potifebam? Mozné jsou to jen akademické
Casopisy jako Nature, BMJ nebo Quarterly Journal of Economics. Co ovsem fada evaluaci provadénych
interné charitativnimi organizacemi, mistnimi Ufady a vlddou? V nabidce evidence musi mit urcité také
své Cestné misto.

Zvefejnéni piispévku v recenzovaném vedeckém casopise vas mize utvrdit v pocitu dlvéryhodnosti
vyzkumu, neni viak jedinou zarukou. John loannidis ze Stanfordské univerzity vzbudil rozruch poté, co

ve své slavné eseji uved|, Ze vétsina zvefejnénych zjisténi je pravdépodobné nepravdiva”. Prozkoumal
nejcitovanéjsi piispévky (vice nez 1 000 citaci) v nejprestiznéjsich Iékafskych casopisech na svété —Cerpal
zejména z Lancet, New England Journal of Medicine a Journal of the American Medical Association.”!

Z &lankd, které se odvolavaly na Ucinnost a byly testovany, bylo 41 % bud shledano nespravnymi, nebo
byl dopad mnohem mensi, nez uvadéla plvodni studie. loannidisova studie byla publikovéna pred
deseti lety, v roce 2013 v3ak na Mezindrodnim kongresu o recenzich a publikacich v biomediciné uved|, ze
problém dosud pretrvava.s

Recenzovany vyzkum: komfortni zéna pro rozhodovatele?

Je také nutné si uvédomit, Ze recenze - kdmen akademickych ¢asopist — nejsou zdaleka dokonalé.
Mohou byt ovlivnény podveédomymi pfedsudky, napfiklad ,stadnim chovanim®, kdy je chovani
recenzentl ovlivnéno chovanim jejich kolegU. Nastaveni recenzenta muze byt ovlivnéno i ,publika¢nim
zkreslenim®: pozitivni vysledky maji vétsi sanci na zverejnéni,® zatimco negativni data byvaji vyfazovéana.
Studie provedena na Stanfordské univerzité zjistila, ze vétsina tzv. ,nulovych sociologickych studii” nikdy
nespatfi svétlo svéta. V ¢asopise se objevilo jen 20 % z nich, a 65 % dokonce nebylo ani recenzovéno 5

Vyse uvedené by mohlo mit pro rozhodovatele, provadéjici prehled evidence, vazné dsledky. Pokud
nikdy nenarazite na viechny negativni studie novych intervenci, mizete nabyt mylného dojmu, Ze je
vie v poradku. V oblasti klinického zdravi mdze mit skryvani vysledkd klinickych studif 1ékd jako Tamiflu
doslova smrtici nasledky.®®

| navzdory témto problémdm zlstavaji recenze zpravidla ,zlatym standardem” a kontrolou Spatné
odvedené prace.® Cerpani z recenzovanych asopisi je jednim ze zplsobd, jak ziskat o néco vetsi
sebejistotu a ddvéru. NezZ se vyzkum dostane na vefejnost, mdze to trvat mnoho let, moznéa az pfilis
dlouho, pokud potfebujete pfijmout rychlé rozhodnuti. Recenze jsou vsak urcitou kontrolou kvality, kterd
vam poskytne vétsi jistotu.

Pokud neni vyzkum publikovén v nékterém z recenzovanych ¢asopist, mUzete vyuzit i jinych kanald.
VIadnim pracovniklim doporucujeme kontaktovat organizace (napf. Royal Society, Royal Statistical
Society, British Academy a dalsf) nebo védecké a odborné vybory, které Ize povazovat za pfimétené
zaruky kvality.*” Subjekty jako skotskd organizace Evaluation Support Scotland doporucuji vyuzivat
kontakty s kolegy a komunikovat s jinymi podobné orientovanymi organizacemi.s®
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Stanoveni definice vyzkumu ,vysoké kvality”

Recenze nam mohou poskytnout urcitou minimalni davku jistoty. Co si viak pocnete v pifpadé, Ze zahmete
i 8irdf evidendi, kterd neprosla recenzi jinych odbornik{? Jak poznate, zda ma potfebnou kvalitu?

Bylo by skutecné hloupé opomenout dllezitou ,Sedou literaturu” vyzkumnych instituci jako Royal Society
for Edinburgh, King's Fund nebo Institute for Fiscal Studies jen proto, Ze neni publikovana v recenzovanych
Casopisech, nebo vynechat vyznamné viadni nebo charitativni evaluace, které nikdy nespatfi ,svétlo
akademického sveta”. Po precteni usvedcuijici zpravy National Audit Office o evaluaci se viak mUZete citit
znepokojeni® Vyzkum na Urovni Ustfedni viady zjistil, Zze robustni evidenci o dopadech opatfeni poskytla jen
neceld polovina zkoumanych evaluaci — to znamend, Ze se na zjisténi nelze spoléhat.

Ve snaze o ovéfenf kvality je dobré zacit tim, Ze si stanovite jeji definici. Problematické oviem je, Ze pojmy jako
Jkvalita’, ,normy”, robustnost” a ,sfla” se ¢asto zaménuji, aniz by bylo jasné definovano, co znamenaji. Tim
vznika spousta zmatku a nedorozuméni.

V nékterych metodikach™ se napiiklad ,kvalitou” vyzkumu rozumi pouziti urcitych typd designu a metod
- napfiklad RCT. Toto pojeti kvality zamérmneé poukazuje na nékteré formalni klinické a zdravotnické piistupy
k evaluaci kvality evidence, napr. systém GRADE nebo Scientific Maryland Scale.””

V jinych pfiruckdch maze kvalita znamenat dobrou praxi v podavani vyzkumnych zprav’ nebo integritu’,
s niz nepredkladate nepravdiva data — jak nastalo v pifpadé akademického skandalu nizozemského
psychologa Diederika Stapela, ktery dlouha léta uméle konstruoval data a publikoval je v minimalné 30
recenzovanych ¢lancich.” Jesté vice zavadéjici je, ze néktefi vyzkumnici povazuji za kvalitu uZitek, tedy jak
relevantni je vase prace pro politiku a praxi./® Prestoze je uzitek chvalyhodnym cilem, mUze byt pro laiky
matoucf pfirovnavat kvalitu k prospésnosti.

Odborna literatura se v diskusich o kvalité vyzkumu vétsinou zaméfuje na metodologické designy. Nékteré
metody, napf. RCT, jsou povazovany za vysoce kvalitni a zastavajf privilegovanou pozici. Podle dodatku
k Magenta Book” Ministerstva financi Spojeného krélovstvi — coz je evalua¢nf ,bible”, jsou experimentalni

a kvazi-experimentalni designy schopny lépe Zjistit, zda intervence ,zapficinuji” vysledky (viz stru¢ny popis
téchto designl v pfiloze 2).

Magenta Book a Green Book Ministerstva financi Spojeného kralovstvi

Zamyslime-li se nad tim, co je to kvalitni evidence, nelze ignorovat dve klicové pfirucky Ministerstva financi
Spojeného krdlovstvi — Magenta Book” a Green Book’. Prestoze jsou obé pomérné rozsdhlé — 141, resp. 118 stran,
jsou Ctivé (s védomim, Ze vse je relativni) a vyhybaiji se technickym vyrazim z oblasti ekonomie a evaluace. Jsou
povinnou cetbou pro kazdého, kdo se zabyvd posuzovdnim kvality evidence.

PrestoZe jsou pii ovefovdni evidence cenné obé, Magenta Book je obzvidsté uZitecnd pri pldnovdni viastnich
evaluaci nebo reserse ostatni evidence a Green Book se orientuje vice do budoucnosti a moznd vice na tredniky
v Ustlednich viddnich institucich — napi: nabizi pomoc s vytvorenim dobrého projektového zdméru pro nové
opattent.

Magenta Book byla vytvorena pro sirsi publikum nez jen pro dredniky z Whitehall, a proto je velmi relevantni pro
mistni Urady, charitativni organizace, poskytovatele vefejnych sluZzeb nebo externi konzultanty a hodnotitele,
kteri chtéji spolupracovat s viddou.
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Riziko vyuzivani ,slabych” experimentu

PRIPADOVA
STUDIE

Soucasna politika vyuky ¢teni u déti je zaloZzena na syntetické metodé vyuky ¢teni, pomoci niz se déti uci
sladit zvuky s pismeny a skupinami pismen. Ministerstvo pro vzdélavani a dovednosti povéfilo tym vedeny
prof. Carole Torgersonovou, v té dobé pulsobici na Univerzité v Yorku, aby pfezkoumal evidenci o vyuce

&

k podpore opatreni - pripad syntetické metody vyuky ¢teni

syntetické metody vyuky ctent.

Prestoze byla dostupna slibnd evidence ze Spojenych statl americkych a studie malého rozsahu ze
skotského Clackmannanshire, ukazujici na funkénost metody, evidence byla omezena. V rdmci prehledu
bylo Zjisténo pouze malych experimentalnich studif, z nichZ nejvétsiho se Ucastnilo 120 déti. Viyzkumny
tym vyzyval k opatrnosti pfi vytvareni narodni politiky. Torgersonova ve své vyzkumné zpravé doporucila,
aby vldda postupovala postupné a aby byly prvnf oblasti, které budou z metody cerpat, vybirdny ndhodné
a podrobeny studii.

Toto doporuceni vak bylo dle Torgersonové ignorovano a jednoduse byla pfijata celonarodni politika®

.V dUsledku toho stéle nevime, zda synteticka metoda vyuky ¢tent jako hlavni vzdélavaci strategie u vsech détf
funguje. Nékteré evaluace z posledni doby ukazuji, Ze syntetickd metoda vyuky ¢teni nema mozna takovy
dopad, v jaky se doufalo. Kdybychom provedli randomizovanou studii, zjistili bychom to jesté predtim, nez
byla zavedena celonarodnf politika.”®

Magenta Book uvadi, Ze pii uvazovani o kauzalnich otdzkach existuje pfima souvislost mezi kvalitou

a vyzkumnym designem 8" Viysokd kvalita evaluace dopadu spociva v otdzce piicitatelnosti — tj. zda mUzete
intervenci urcit jako pficinu vysledkd —, k niz je zapotfebi dobra srovnavaci nebo kontrolni skupina. Poté
mUzete mit vetsi jistotu, Ze vas dobry ndpad zlepsil napfiklad sluzby pro déti, snizil miru kriminality nebo
pomohl uchaze¢dm o zaméstnani vratit se zpét do prace.

Zde je tfeba podotknout, Ze o tom, co pfedstavuje kauzalitu a pficitatelnost, se vedou vasnivé a intenzivni
debaty® Mnoho vyzkumnikd zpochybriuje vysadni postaveni experimentalnich designd, argumentuif tim, ze
jsou nepraktické a ne vzdy vysvétluji, pro¢ mdze néco, co funguje na jednom misté, fungovat i jinde#

Tato definice kvality nejspf$ neni zpochybrovana jen odborniky. Také laikovi se mUze zdat ponékud zvIastnf
ddvat na roven kvalitu a experimentalni design. Kvalitni vyzkum je zcela jisté mozny i s pouzitim jinych
pifstupd, jako jsou etnografie, ohniskové skupiny nebo online priizkumy. Stejné tak je, jako v jakémkoli jiném
typu vyzkumu, lehce mozné zrealizovat nekvalitni RCT.

»Kvalitativni” vyzkum vysoké kvality

Mnozi péji chvélu na kvalitni kvalitativni®* vyzkum pro politiky (viz str. 19 o vyuZitl etnografie méstskou radou
v Sunderlandu). Zkuseny expert na evaluaci Stephen Morris z nezavislého spole¢enskovédniho vyzkumného
Ustavu NatCen uvadi, Ze nejpresvédcivejsi evidendi je ,striktni spolecenskd véda”. Tvrdi, Ze bychom neméli
upfednostrovat kvantitativni evidenci pfed kvalitativni nebo naopak.® Kvalitativni evidence mUze byt stejné
védecky dlveryhodna jako ta kvantitativni. Méli bychom:

» .. Upfednostriovat evidenci, kterd zahrnuje sbér a analyzu dat, a to pomoci
definované, systematické a replikovatelné metodologie, jejimz vysledkem jsou
transparentni data, testuje preddefinované hodnotici otdzky a vysledky publikuje.”

Evaluace transformace sluzeb, blog NatCen, 19. listopadu 2014.
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Vyuziti nejlepsi dostupné evidence, hierarchii a standardd evidence

Dalsim zplsobem, jak k otazce kvality pfistupovat, je vyuZivat formélnich standard(l evidence — zejména
pokud chceme zodpovédét otazku, ,co v socidlni politice a praxi funguje”.

Standardy mohou mit podobu hierarchie, na jejimz vrcholku jsou silnéjsi vyzkumné designy jako RCT
a systematické prehledy a v jeji spodni ¢asti dalsi metody, obvykle pfipadové studie

Obrazek C2: Dvé ukazky zjednodusenych hierarchii evidence, na zakladé designu studie

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFiru¢ka

Obrazek C3: Standardy evidence Nesta

Urovein @

Mate navody, systémy a postupy pro zajistént
konzistentni replikace.

Urovern @)

Uroven )

Dobre provedend, vhodné fizena
randomizovana kontrolnf studie (RCT)

Uroverr (@)

Dobre provedena RCT, ale malého rozsahu
a nizké urovné fizenf

Urovern (@

Nerandomizovana pozorovaci studie

Uroverr @@

Nerandomizovana studie s historickymi
kontrolami

Uroverin ()

Pfipadové studie bez kontrol

Zdroj: Bagshaw a Bellomo 2008, str. 2.

Systemicky prehled a metaanalyza

RCT s jasnymi vysledky

RCT s neurcitymi vysledky

Kohortové studie

Studie pripadt a kontrol

Prlrezova sSetreni

Pfipadové zpravy

Zdroj: Petticrew a Roberts 2003, str. 527.

Mnoho pfehledovych skupin a schvalovacich orgadnt po celém svété vyuziva rdznych verzi evidenéni

hierarchie, obzvlasteé se pouzivaji ve zdravotnictvi. Standardy evidence se rozmahaji také v socialnf politice

Spojeného kralovstvi. Mezi subjekty, které je vyuzivaji, patfi Public Health England,®” Nesta/Cabinet
Office’s Centre for Social Action®® a projekt snizovani kriminality mladdeze Project Oracle v Londyné®
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Mate jednu a vice nezavislych replikacnich
evaluadf, které tyto zavéry potvrzuji.

Urovein €

Kauzalitu muzete prokazat pomoci kontrolnf
nebo srovnavaci skupiny.

Uroverin €)

Zaznamenavate data, ktera vykazujf pozitivni
zmeénu, ale nemUzete potvrdit, ze jste ji zapficinili vy.

Uroverr @

Umite logicky, koherentné a pfesvédcivé popsat,
co délate a proc je to dllezité.

Nesta vyvinula v roce 2012 vlastni standardy evidence pro posouzeni kvality evidence o dopadu
socidlnich podnikd, do kterych jsme investovali. Investice do dopadu jsou velkym vyznamné

podporovanym ze strany britské viady. V investi¢nim fondu Nesta jsme si v3ak kladli otdzku, jak si mlzeme

byt jisti, Ze nové inovace maji skutecné pozitivni dopad. Mohly by i uskodit? K prokdzani skute¢ného
pokroku na zékladé provedenych investic bylo zapotfebi siiné evidence.

Standardy evidence Nesta obsahuji pét Urovni evidence®® Zac¢inaji od zakladni Urovné (Uroven 1), kdy
jste schopni logicky, koherentné a presvedcive popsat, co déldte a proc je to dllezité. Poté se na Skale
posunete smérem k rutinnimu sbéru dat (Uroven 2) a na vy3si Urovné, kdy pouzivate srovnavaci skupiny

(Uroven 3), pred evidence replikovanim a skalovanim (Urovné 4 a 5). Pozadovana Uroven evidence by méla

byt pfimérena tomu, v jaké fazi vyvoje opatfeni nebo intervence se nachazite. Pro organizaci Nesta bylo
obzvlasté uzite¢né, pokud se podniky, do nichZ jsme investovali, vyjadfily, jak jejich produkt nebo sluzba
vedou k pozitivnim spolec¢enskym zménam.”!

Kritici téchto hierarchif uvadéji, Ze mohou byt prespfilis rigidni a svazujici. Rozhodovani o kvalité se musi
ménit v zavislosti na kontextu a nemélo by byt univerzalni. Je zajimavé, Ze National Institute for Health
and Care Excellence (NICE) — jedno z center What Works zfizované britskou viddou (viz str. 39), nyni od
hierarchie evidence upustil. Byvaly pfedseda Michael Rawlins navenek kritizoval ,otrocké” nasledovani
hierarchii evidence.”? Pfi rozhodovani o tom, co je vhodné, se pfimlouval za to, aby se spise prihlizelo

k jemnym odchylkdm, nez aby byly zbyvajici designy trumfovény RCT a systematickymi pfehledy.”
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Bez ohledu na podstatu této kritiky®* ndm hierarchie, rdmce a principy pfinejmensim poskytuji strukturu
pro kontrolu evidenénich tvrzeni. Model Nesta byl ozkousen a testovan. Poskytuje relativné snadno
pochopitelnou, netechnickou strukturu nakladanf s evidenci, které musi mnoho organizaci absolvovat;
od zaklad( ,teorie zmény” k vicendsobnym replika¢nim studiim. Standardy evidence nabizejf zpUsob, jak
proveéfit silu tvrzeni o U¢innosti a nepfedpokladat, Ze si je viechna evidence rovnocenna.

Standardy jsou pfimétené a zohledriuiji inovace v pocétecnich fazich. Novy projekt nemusi dopad
prezentovat ihned — nebo od prvniho dne realizovat nékladné evaluace. Aby mohly nové napady rdst,
potfebujf ¢as. Dosazeni vyssich Urovni evidence (Urovné 4 a 5) nas viak vede k otazce, jak posuzovat silu
evidence, nikoli pouze jedné studie — na to se podivéame v dalsf kapitole o systematickém pfehledu.

Nevybirejte si pri vytvareni systematického prehledu jen to, co se vam hodi

Je dulezité, aby rozhodovatelé premysleli o kvalité celé ,evidencni zékladny” — nikoli o jednotlivych
stifpcich evidence, ale o sesbiranych sadach vyzkumu.

Mnoho z vyse uvedenych Uvah o kvalité se zaméfuje na jednotlivé studie ,primarniho vyzkumu” — jinymi
slovy, na plvodnf vyzkum, jako jsou experimenty, prizkumy a podobné. Je tfeba zamyslet se také nad
Lsekundamim vyzkumem®, tedy shrnovanim a sdruzovanim stavajiciho vyzkumu — Ukolem, ktery Ize
zpravidla zvlddnout od stolu. Tomuto typu sekundéarnich Ukon se mnohem pravdépodobnéji bude
vénovat feditel charitativni organizace nebo viadni Cinitel.

Obvyklym uskalim je provadénf resersf literatury”. Jsou velmi pochybné. Jak uved| Ben Goldacre, svadi

k pokuseni vybirat si — védomé nebo nevédomé - stifpky evidence, které odpovidaji vasim preferovanym
zavérim:

»,Namisto toho, abychom jen ndhodné vyzobdvali védeckou literaturu a védomé

nebo nevédome si vybirali zdroje, které podporuji [nase] stdvajici presvédceni, volime
védecky, systematicky pfistup k samotnému procesu hleddni védecké evidence, diky
cemuz je [nase] evidence ze vsech vyzkumd, které kdy byly provedeny, co nejiplnéjsi

a nejreprezentativnéjsi.”

Ben Goldacre (2012) Bad Pharma: How Drug Companies Mislead Doctors and Harm Patients, (London: Fourth Estate).

V pfedchozi kapitole jsme si na pfikladu kognitivniho zkresleni ukdzali, Ze mizeme podvédomé
upadnout do pasti hledanf evidence, kterd odpovida nasim presvédcenim. Pfi shromazdovani vsech
dostupnych vyzkumd, dokonce i téch, které obsahuji nezadouci skute¢nosti, tedy musime byt velice
opatrnf.

Jednim ze zpUsob, jak se vyhnout ulpivani pouze na tom, co ndm vyhovuje, je pouZit tzv. systematicky
prehled® Cilem tohoto pfistupu je zahrnout vée a vyhledat co nejvice vyzkumda relevantnich pro
zkoumany fenomén. Viyuziva pfitom explicitni metodu identifikace, co Ize na zékladé nalezenych studif
spolehlivé fici. Pfehled mUze ovéfit i kvalitu studii — na zékladé vyzkumného designu a metod.
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Systematické pfistupy jsou cenné také proto, Ze explicitné vymezuiji, jak hledani vyzkumd probihalo -
tedy aby bylo alespon teoreticky® mozné systematicky prehled replikovat, na rozdil od ,vyzobavani
literatury”, jak vyse popsal Ben Goldacre.

Charakteristika systematického prehledu

+ M3 jasné stanoveny soubor cilti s pfedem definovanymi kritérii zpUsobilosti studif;
+ M3 explicitni, metodologii;

- Pouziva systematické vyhledavani, jehoz cilem je identifikovat vsechny studie, které splruji kritéria
zpUsobilosti;

- Zahrnuje formalIni posouzeni zjisténi zahrnutych studif;
« Vytvari systematickou prezentaci a syntézu charakteristik a zjisténi zahrnutych studif.

Zdroj: HM Treasury (2011) The Magenta Book; Guidance for Evaluation.

Metaanalyza

Metaanalyza je ¢asto dlleZitou soucasti systematického prehledu a obvykle zahrnuje slu¢ovani velkého
mnozstvi vyzkumnych zjisténi — oviem pomodi statistické analyzy. Casto to znamena sdruzovani Ucinku,
v kazdé jednotlivé vyzkumné studii.

Metaanalyza je pravdépodobné nejzndméjsi svym kombinovanim vysledkd randomizovanych
kontrolnich studif. B&Zné je viak provadéna i na nerandomizovanych datech — od primarnich studii
pfipadd a kontrol az po prdfezové a kohortové designy (viz tabulka C1 na str. 21).

Rozliseni metaanalyzy, metaevaluace a systematického pirehledu

Mezi systematickym prehledem a metaanalyzou je zésadnf rozdil a oba pojmy nelze zameénovat.
Systematicky pfehled vyuZziva systematickych metod pro vytvofeni pfehledu literatury. Lze jej povazovat
za proces ,metadrovné” (pfiblizné nebo nad rdmec), nebot jde o vyzkum vyzkumu. Pojem ,metaanalyza”
by tak mohl byt pouzit k popisu vsech systematickych pfehledd, v praxi se viak pouziva pouze pro
statistickou metaanalyzu, v rdamci niZ se pomoci statistik vytvaii syntéza numerickych dat z rliznych studif.

Existuje také ,metaevaluace” (Scriven 1969), ktera mUze znamenat ,evaluaci evaluace” a zahrnovat syntézu
evaluacnich studif, ale ma i Sirsf vyznam (Scriven 1969, Gough et al. 2012b).”” Delsi popis ,metaevaluace”
a toho, jak se lisf od jinych typU prehledu, naleznete v publikaci Magenta Book.
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Prehledy sestavované v ¢asové tisni

Systematicky pfehled a metaanalyza mohou byt ¢asové naro¢né, coz neni pro urgentni rozhodovani
dobré. Nejspi$ nemate ¢as Cekat Sest mésicU, nez pfehled dokoncite, kdyz vas hned zitra ¢eka velky
projev, termin pro podéni zadosti o financovani nebo nové opatfeni ministra k pfipominkovéani. Mnoho
systematickych pfehledl je v3ak jiz zpracovanych, a neni tedy potfeba zacinat od nuly. Jsou volné
dostupné v online knihovnach, napf. Cochrane and Campbell Collaborations, o nichz pojednava kapitola
D o tom, kde evidenci hledat.

| tak se vsak mUzete citit frustrovani, kdyz na webovych strankdch nenaleznete nic z toho, co hledate.
Nejlepsi proto bude zahdjit ,redukovanou verzi systematického prehledu®, napf. rychlou evaluaci
evidence (REA). Ucelem REA je urychlené piezkoumat evidenci, aniz by byla nepfiméfené ohrozena jej
kvalita (vice informaci o REA viz kapitola D).

Vzhledem k tomu, Ze otazky, na které aktudliné potfebujeme zndt odpovéd, vyvstanou s nejvétsi
pravdépodobnosti v nasledujicich letech znovu, ddva na institucionalni drovni smysl realizovat vysoce
kvalitnf pfehled a pravidelné jej aktualizovat a zpfistupnit. Pfesné takova je role online knihoven, o nichz
pojednava kapitola D.

Méjte viak stale na paméti, Ze formalnéjsi shromazdovani vyzkumu automaticky neznamena vyssi kvalitu.
Stéle zUstava obtizné posoudit kvalitu pfehledu evidence. Kvalita syntézy je tak dobrd jako kvalita studi,
Z nichz vychaz.

Vyznam opakovani a potvrzovani

Pfi ovéfovani kvality syntézy vyzkumu je tfeba vzit v Uvahu i daldi skute¢nosti. Napfiklad, kolik studif je
tfeba zahrnout, abyste mélijistotu, Ze mate v rukou dostatecné silnou sadu evidence? Jen pér opravdu
dobrych studii? Nebo desitky &i stovky? Nedavnd ,kontrola evidence” realizovand Ministerstvem kolstvi'®
pojednavd o 12 reportech Ofsted o zakladnich Skoldch, které maji poukazat na dobré vysledky souvisejici
se syntetickou metodou vyuky ¢tent. V Anglii je v3ak pfiblizné 16 000 statem financovanych zakladnich
skol, dvandact se tedy nejevi jako dostatecny pocet. A to se vyhybdme dalsi zadvazné otazce, totiz zda Ize
inspekce Ofsted skute¢né povazovat za silnou evidenci dopadu.

Faktem z(stava, Ze neexistuje Zadné mnozstvi studil. Pfesto nelze pfehlizet skute¢nost, Ze je velikost
evidencni zaklady dllezité: v &islech je sfla a opakovani a potvrzovani je nutnost. Dokonce i ocerované
studie je tfeba opakovat, znovu a znovu. Kalifornska farmaceutické spole¢nost Amgen se pokusila
replikovat 53 studii zaméfenych na Ié¢bu rakovinu. Ve stati, publikované v ¢asopise Nature," se
replikovalo pouze Sest (11 %) z nich. Vezmeme-li v Gvahu, Ze studie ovlivnily farmaceutické spole¢nosti
a lécbu rakoviny po celém svété, je to hluboce znepokojujic.

36

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFirucka

+Prehled prehledem” - jak posuzovat sady evidence vysoké kvality

Pokud jde o jednotlivé studie, které se nikdy nereplikuji — napfiklad tu o novém zazracném léku na
Alzheimerovu chorobu, uvedenou na Daily Mail'® — je jisté na misté velkd obezfetnost. Neni viak potfeba
zvazit jen velikost evidence. Pfirucka How to Note, kterou vytvofila DFID k tématu posuzovani sily
evidence, uvadi ¢tyfi body, které je tfeba vzit pfi kontrole evidencnich prostfedkd v Gvahu:

1. (Technickd) kvalita studif tvoricich eviden¢ni zakladnu (nebo mira fesent rizika zkresleni);
2. Velikost evidenc¢ni zaklady;

3. Kontext zasazenf evidence;

4. Soulad zjisténi ve studifch, které tvoff evidencni zékladnu.

Zdroj: DFID (2014) How to Note: Assessing the Strength of Evidence.

Posouzeni viech téchto kritérii bude vzdy spise subjektivniho razu a bude odpovidat kontextu daného
fenoménu. Stanovit jednotnou radu, jak vytvofit spravnou evidenéni zékladnu k jakémukoli opatfent,

je opravdu tézké. Dalsim zajimavym pfistupem je shromazdit pouze sady systematickych prehledd

a jednotlivé studie neprosazovat — jinymi slovy, realizovat ,pfehled pfehledem”. To mize pochopitelné
fungovat pouze tehdy, pokud jiz néjaky systematicky prehled existuje — a v nékterych odvétvich je jich
malo. Dobry model nabizi nadace Education Endowment Foundation — nezavisla charitativni organizace
a centrum What Works financované Ministerstvem $kolstvi a Suttonovou nadaci (Sutton Trust), o némz
pojedn&va kapitola D.

Seznam dalSich podrobnych pokynl pro dosazeni kvality vyzkumu viz pfiloha 3.

Klicova sdéleni z ¢asti 2 kapitoly C

o Pfihledani ddveryhodné evidence vyhledavejte recenzované vyzkumy. Méjte viak na paméti,
Ze recenze nejsou ani zdaleka dokonalé. Mohou byt ovlivnény podvédomymi pfedsudky, napfiklad
,Stédnim chovanim” & publikacnimi zkreslenimi v souvislosti s pozitivnimi vysledky, nebo dokonce
akademickymi podvody.

e Prizkouméani dopadu a toho, ,co funguje’, pouZivejte rAmce a formalni standardy evidence,
napt. ty, které pouziva organizace Nesta, Project Oracle a dalsi.

« Vsocidlni politice jedna studie nestaci. Vyvarujte se rozhodovani na zakladé jednotlivych studii
a hledejte vicecetné replikace. V ¢islech je sila a opakovani a potvrzovani jsou nutnosti. Dokonce
i ocenované studie je tfeba opakovat znovu a znovu.

o Neprovadéjte ,redersi literatury” o vyzkumu, podnécuje védomé i nevédomé vybirdnf toho, co se vém
hodi. Pouzivejte systematické prehledy, které usiluji o Uplnost a uméji ovéfit i kvalitu studii — na
zakladé vyzkumného designu a metod.

o Pokud nemdte na systematicky pfehled dost ¢asu nebo nemdzete najit Zadny, ktery by zodpovidal
vasi vyzkumnou otazku, provedte rychlou evaluaci evidence.
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Kapitola D

Kde byste méli evidenci hledat?

Tato kapitola obsahuje rady a zdroje, diky nimz si najdete tu spravnou evidenci.

Greg Hunt odmitl souvislost mezi klimatickymi
zménami a stepnimi pozary na zakladé
vyzkumu z Wikipedia

#GregHuntResearch

Pfiznani australského ministra pro Zivotni prostfedi Grega Hunta, Ze svoji evidenci ziskal pfi brouzdanf
po internetu, bylo roztomile upfimné. ,Podival jsem se, co na to fikd Wikipedie,” branil se na BBC World
Service, kdyZ byl dotazovan na to, co si jeho vidda mysli o stepnich pozarech. Komentaf pana Hunta se
stal internetovou senzaci. Na Twitteru se stal teréem posméchu a jeho prohlaseni si vyslouZilo hashtag
#GregHuntResearch. Néktefi zlovolni tvirci Wikipedie jeho osobnf strdnku aktualizovali o poznamku:

, Byl citovdn, Ze pro ddlezity politicky vyzkum vyuziva Wikipedii”.

Radi bychom doufali, Ze se ostatni politici opfraji o robustnéjsi zdroj nez Wikipedii, ale australsky politik
neni sdm. Z nedavného prizkumu'® Carnegie UK Trust vyplyva, Ze vétsina politik( vyhledadva evidenci na
internetu, v novinach a v televiznim zpravodajstvi.
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Skoda nevyuzité piflezitosti. Greg Hunt mohl pfinejmensim pouzit viudypiitomny vyhledava¢ Google
Scholar. Existuje Sirokd skéla daveéryhodnych on-line vyzkumnych zdrojd, z nichz mnohé jsou zdarma

a snadno pffstupné. V této kapitole ukdZzeme jen par z nich, o nichZ se domnivame, Ze budou uZite¢né jak
pro politiky, tak pro vedouci charitativnich organizaci i profesionaly v pfimé praxi.

Obrazek D1: Eviden¢ni ekosystém socialni politiky ve Spojeném kralovstvi

Centra What Works ve Spojeném kralovstvi
v odvétvi socialni (a lokalni ekonomickeé) politiky

Otevienf Sesti center What Works v roce 2013 transformovalo podminky evidence v odvétvi socidlnf
politiky a praxe ve Spojeném kralovstvi'* Jejich cilem je zlepsit zpUsob, jakym vldda a dalsi organizace
vytvareji, sdilejf a vyuzivaji kvalitni evidenci, a na jejich ¢innost dohlizi What Works Network Ufadu

vlady i skotskd a vel$ska vidda. Center je v soucasné dobé devét — na obrazku vyse jsou zndzornéna

v oranzovém prostiednim — a pokryvaji oblast kriminality, vzdélani a dusevniho zdravi. Jsou financovéna
organizacemi Economic and Social Research Council, Big Lottery Fund a celou fadou vlddnich dradd -
vcetné skotskeé a veldské viady.

Uz se tedy nelze vymlouvat na obtiznou dostupnost vyzkumu, ukrytého za zdmi akademickych Ustav(
nebo zahaleného do nerozlustitelného Zargonu. At uz plsobite v charitativni organizaci, Ustfednim
nebo mistnim samospravném organu, centra poskytuiji pfistupnou a proveditelnou syntézu vyzkumu
a evidence. Jejich specifickou prioritou je zabezpecit, aby byla jejich shrnuti vyzkumu komunikovana
zpUsobem, ktery rezonuje s rozhodovateli — nejen s politickymi ¢initeli, ale také s komisafi sluzeb nebo
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odborniky v pfimé praxi, jako jsou ucitelé a policisté. Nékterd z center What Works jsou teprve na zacatku,
proto jesté nemajf viechny zdroje Ke dni zvefejnént této pfirucky jsou viak uzite¢nymi a otevienymi zdroji
nize uvedend centra:
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The Sutton Trust / Education Endowment Foundation’s (EEF) Teaching and Learning Toolkit
a EEF Early Years Toolkit — evidence o dopadu intervenci tfidnim kolektivu nebo v okoli skoly, napf.
mentoringu nebo Ucasti na sportovnich akcich, na Uspéch zaka.

Cilova skupina: ucitelé, rodice, feditelé, odbornici na ranou péci, clenové spravni rady, ale také jakakoli
charitativni organizace, mistnf tfad nebo politik.

Centrum What Works pro rist mistni ekonomiky — systematicky prehled opatfeni mistniho
hospodaiského ristu, jako je pfistup k finanénim prostfedkdim, u¢hovské vzdélavani, sirokopasmové
pfipojent, vzdélavani zameéstnancl, podnikové zény a doprava.

Cilova skupina: kazdy, kdo se podili na tvorbé politickych rozhodnuti zameéfenych na hospodafsky rlst —
zejména mistni organy, vidda a podniky.

Centrum What Works pro sniZovani kriminality na College of Policing — bylo identifikovéno vice
nez 300 systematickych studii, tykajicich se 60 rlznych intervenci zaméfenych na snizovani kriminality,
které budou postupné pfidavany do internetové databaze, napf. kamerové systémy, pouli¢ni osvétleni
a navstévy ve véznicich, které majf odradit mladé pachatele od pachani trestné ¢innosti.

Cilova skupina: policie a odbornici na snizovani kriminality, politici, komisafi vefejnych sluzeb,
charitativni organizace a dobrovolnické skupiny se zajmem o programy a intervence zamérené na
snizovani kriminality.

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFirucka

Knihovna a pfirucka pro programy véasné intervence Early Intervention Foundation -
zahrnuje evidenci vice neZ 50 program v¢asné intervence. Cilem je podpofit pozitivni vyvoj

a pomoci vyfesit fadu problém, véetné tyrani a zanedbavani, zneuzivani ndvykovych latek

a dusevnich problémd. Prirucka je navrZzena tak, aby poskytovala poradenstvi odbornik&im, kteff
vyvijeji programy a systémy vcasné intervence.

Cilova skupina: komisafi sluzeb, politici a napfic odvétvim socialnf politiky.

Prehled evidence Public Policy Institute for Wales — PPIW nabizf krdtkou analyzu obratu k lepsimu

a doporuceni pro veldské ministry. Rovnéz se zavazala pracovat na nékterych klicovych strategickych
vyzvach, kterym velSska viada celi, napfiklad na fesenf chudoby. Webové stranky obsahuji odkazy na
desitky volné dostupnych vyzkumnych zprav, véetné rychlych prehledd evidence, odborného poradenstvi
a analyzy PPIW, tematicky sahajici od strategického planovani dopravy az po dopad zadluZenf ve Walesu.

Cilova skupina: velssti ministfi, ostatni se zajmem o velSskou socidlni politiku.

Sledujte pfipravovana online shrnuti vyzkumu ostatnich center What Works:

What Works v boji proti chudobé (vedené Public Policy Institute for Wales — ktery také provozuje
Centrum What Works pro Wales).

What Works Scotland Evidence Bank.
Centrum What Works pro dusevni zdravi.

Centrum pro lepsi starnutf.

Cinnost NICE v oblasti zdravotni a socialni péce

Vzorem center What Works ve Spojeném krélovstvi je National Institute for Health and Care Excellence
(NICE). Nabizené poradenstvi je zalozeno na nejlepsi dostupné evidenci z vyzkumu — stejné jako na
nazorech pacient( ziskanych prostfednictvim organl typu ,obcanska porota” a klinickych lékard."® NICE
nabizi také dva dalsi uZite¢né zdroje:

NHS Evidence: uZite¢na databaze, kterd poskytuje srozumitelny vyzkum a poradenstvi pro
praktické lékare nebo nemocni¢ni oddéleni. Jedna se o mimoradny zdroj informaci, ktery zahrnuje
kromé otevfenych a volnych databazi 1é¢iv i pokrocilejsi odkazy na 3pickové akademické ¢asopisy
a bibliografické databaze (bohuzel viak pouze pro zaméstnance

UK DUETS: zkratka pro Databdzi nejistot o Ucincich lé¢ebnych postupl, podava informace v pfipadé,
7e prrevladaji zavazné otazky, zda lé¢ba funguje, ¢i nikoliv. Databéze je zalozena nejen na tvrzenich
pacientd a klinickych 1ékafd, ale také na nejlepsim dostupném primdarnim vyzkumu a systematickych
prehledech. Databdze otevfené pfizndva mezery v poznani a uznava, ze ,pfehlizeni nejistot ohledné
lé¢by vede k ohroZeni pacientd”.

Dalsi vyzkumné databaze v oblasti socialni politiky a praxe

Vétsina databazi neni tak prakticka jako NHS Evidence a je uréena spise vyzkumnik(m. Nékteré z nich
viak mohou byt prekvapive snadno pfistupné:

Koordina¢ni centrum Evidence for Policy and Practice Information (EPPI) na University College

v Londyné nabizi fadu databéazi, které jsou zdarma a online, napt. Database of Education Research,
kterd obsahuje na 1 200 zaznamU systematickych pfehledd. Viechny systematické prehledy mlzete
prohledavat na zékladé klicovych slov.
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o Existujf také rozsahlé védecké databdze casopist, napt. PubMed obsahuijici studie o vefejném zdravi
nebo JSTOR obsahujici studie z oblasti ekonomie, sociologie a vefejné politiky — cilf viak predevsim na
akademickeé pracovniky. JSTOR je ,neziskovy", nicnéné pozaduje poplatek na pokryti nakladd a vétsinou se
pouziva na univerzitach, ve vefejnych knihovnach a skoldch. Pokud pracujete v Ustfedni viadé Spojeného
krdlovstvi nebo na mistnim Uradé, oddélent, na kterém pUsobite, se mlze pfihlasit k odbéru — uZivatelé majt
piistup k vice neZ 2 000 akademickym casopistim.

o Mate-li stdle Uzké vztahy se svou domovskou univerzitou ve Velké Britanii, nezapomerite, Ze absolventi majf
Casto dalkovy pfistup do databdzi univerzitni knihovny, napt. zdroje pro absolventy Oxford University.

Dalsi systematické prehledy nad ramec center What Works

V pfedchozi kapitole doporucujeme vyuZivat systematické prehledy, nikoli pouze jednotlivé studie. Ackoli
je kompletni realizace takovych prehled ndkladna, existuje spousta prehledd, které jsou relativné snadno
piistupné.

Obecna socidlni politika

Centrum EPPI na University College London, které zminujeme vyse, provozuje ,evidencni knihovnu”
systematickych prehled(, ke které ma pfistup kdokoli. Nabidka viak neni komplexni, tyka se pouze téch
studii, do nichz bylo centrum zapojeno.

Komplexnéjsi internetovou strankou obsahuijici systematické prehledy z oblasti socidlnf politiky je Campbell
Collaboration Library. Zahrnuje témata vzdélavani, kriminality a spravedInosti, socidlni péce a mezinarodniho
rozvoje. Campbell je spravovan sekretaridtem a organizovan do koordinacnich skupin, které maji v zajmu
vysoké kvality systematickych pfehledd na starosti pfisny recenzni proces. Pfehledy mohou pojednavat

0 vysoce aktudlnich tématech, kterd jsou u rozhodovatell populdrni, napf. o vyznamu ,vsimavosti” pfi
snizovani stresu, ktery ma 10 000 staZen.

Vzdélavani

Dalsf alternativou bezplatného zdroje k centrim What Works nadace Education Endowment Foundation je
webové stranka Evidence for Impact, kterd nabizi jednoduchy systém evaluace evidence u program( tykajicich
se skol, a to spolu se stru¢nym shrnutim evidence. Obsahuije rozséhlou databézi programd dostupnych ve
Velké Britanii, véetné podrobnosti o jejich Ucinnosti a nakladech, spolu s odkazy na poskytovatele a odborniky,

ktefi mohou nabidnout dalsi oporu. V databdzi Ize snadno vyhledavat pomodi klicové faze, oboru a cilové
skupiny tak, aby vysledky odpovidaly specifickym potiebam vasi tiidy nebo skoly.

Sluzby pro déti

Darlington Social Research Unit nabizf jednotné misto pro zfizovatele sluzeb pro déti s ndzvem Investing in
Children. Sdruzuje evidenci o tom, ,co funguije’, spole¢né s ekonomickymi naklady a pfinosy 100 réiznych
intervenci v oblasti sluzeb pro déti.

Mezinarodni rozvoj

Pro oblast mezinarodniho rozvoje existuje databaze 3ie, ktera zahrnuje jak primarni studie, tak
systematické prehledy o Uc¢innosti socidlnich a ekonomickych intervenci v zemich charakteristickych
nizkymi a stfednimi pfijmy.
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Misto prochézeni kazdého z vyse uvedenych portdll nebo webovych stranek mlzete zvazit vyuziti
sluzby Google Scholar. Maly tip: chcete-li vyhledat systematické prehledy, zadejte do vyhledavace
Jpredmét” A ,systematicky pfehled” (angl. systematic review), napf. viimavost” A ,systematicky pfehled”.
Pokud hledate prehledy od konkrétnich organizaci, mizete vyhledavaci fetézec rozsifit a specifikovat,
napt. vdimavost” A ,systematicky pfehled” A ,Campbell” (‘systematic review’ AND ‘Campbell’) nebo jina
organizace, kterd prehledy publikuje.

Posledni zastavkou je centralizovana databaze je

Existuje nékolik centralizovanych databazi, které shromazduji zdroje evidenci o konkrétnim tématu. Hrozi
v3ak, Ze se stanou obétmi ,syndromu rozrlstani portalQ”. Jinymi slovy, vyzkumnici mnohdy nemohou
odolat pokuseni vytvorit dalsf rozbocovac, portdl, platformu nebo branu, na kterych by mohli sdruzovat
viechny informace najednou. Nové databéze z databazi mohou uZivatele pouze mést.

Sdruzovani informaci do centralizované databéze pro profesiondly plsobici v socidlni politice je jisté
uslechtilou zélezitosti. Dobré slouceni databazi do jedné mUze pfispét k redukci zmateni. K dispozici
je hned nékolik rozsahlych syntéz digitalnich zdrojd. Jednotnd databéze vyzkumu v oblasti zdravotni
a socialni politiky Social Policy and Practice (SPP) reagovala na rozrlstani informacnich portald tim, ze
spojila Ctyfi ndrodni vyzkumné databéze: ChildData, Agelnfo, Planex a Social Care Online.

SPP je uzite¢na pro vsechny pracovniky plsobici v oblasti socidlni péce nebo socidlni prace, ktefi nemaji
k dispozici pfistup do univerzitni knihovny. Nejenze nabizi pfistup k 600 britskym a mezindrodnim
Casopistim, ale zahrnuje také ,Sedou literaturu” v podobeé viddnich a expertnich report a metodik, které
mohou pracovnikdim v socidlni péc¢i pomoci. Stru¢ného prdvodce témito vyzkumnymi databazemi ve
Spojeném krélovstvi naleznete na webovych strankach Alliance for Useful Evidence.®

Kratké, elegantni ,jednohubkové” vyzkumy

Nékteré prehledy Campbell Collaboration mohou byt aZ sto stran dlouhé, rozhodovatel s omezenym
mnozstvim ¢asu vsak potiebuje néco kratsiho. Slusnou ¢ast informaci vam prozradi abstrakty. Existuje
spousta akademickych ¢asopisU, které své abstrakty — ne-li pIné ¢lanky — nabizeji zdarma. Prehledy od
Campbell obsahuji kratk3, jednoduse psana shrnuti, na jejichZ zpfistupnéni se nyni pracuje.

K dispozici jsou i dalsi ¢itelné a neakademické zdroje, které shrnuji vyzkumné prehledy a jsou psané
jazykem, kterému rozumi i lidé z praxe (tj. upoustéji od akademického Zargonu, pokud to neni nezbytné),
napt. Shrnuti evidence skotské viady za rok 2011'% o tom, co funguije pfi snizovani recidivy trestnych ¢ind,
dale Shrnuti evidence vlady Spojeného kralovstvi za rok 2013'% na stejné téma nebo aktudlni akademické
¢lanky na webovych strankach The Conversation, véetné sekce Hard Evidence.

Velmi stravitelnymi kratkymi shrnutimi ve formatu PDF jsou také parlamentni POSTNotes, k nimz ma
pfistup kdokoli, nejen poslanci. PfestoZe se vetsinou tykaji védy a technologii, obsahuji stéle vyssi

pocet pojednani z oblasti spole¢enskych ved a socidini politiky. Méli byste se také pfihlasit k odbéru
pravidelnych briefingl o evidenci Economic and Social Research Council; a pokud se zajimate o opatrenf
ve vztahu k détem, stale méte k dispozici Evidence Nuggets z Centra What Works pro déti (nynf
uzavfieno).'”
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Poradenstvi a pomocné sluzby typu helpdesk - za evidenci se plati

Nekteré centralizované vyzkumné databaze nejsou pristupné viem nebo pozaduiji predplatné ¢i Uhradu poplatkd.
Pokud se v3ak jedna o dobry produkt, nestoji za to do néj investovat? Néktefi z nds maji to stésti, Ze maji pifistup

k univerzitninm knihovndm (a zapomenutym hrdin@im evidence, dobrym knihovniké&im), a mdzou tak proniknout
za platebni brany prestiznich védeckych ¢asopisCi. Pro ty z nds, kteff to Stésti nemajf (vEetné autor( této pfirucky, a to
i pfesto, Ze pracujeme pro velkou britskou charitu): stojf za to si pfiplatit, aby za vas evidenci nékdo vypatral?

Jednim z piiklad zpoplatnénych poskytovatel je sluzba Idox Information Service. PGsobf na trhu pfiblizné
30 let a tvrdi, Ze ma vice nez 200 000 uZivatel(. NejenZe provozuje databazi abstraktd, nabizi i poradce, kteff
vam radi pomohou. Provozuje kvalitni knihovnu — knihy si zde mUzZete pdijcit a nechat zaslat postou. Idox tvrd,
Ze je ,nejkomplexné&jsim a nejpfistupnéjsim zdrojem evidence a vyzkumu pro vefejny sektor ve Spojeném
kralovstvi”. Musite si za néj viak zaplatit.

Dostupni jsou i dalsi poraddi, kteff vdm mohou pomocdi s lokalizaci evidence — seznam téch, ktefi jsou rovnéz
¢leny Alliance for Useful Evidence, naleznete na webovych strankéch.

Jednou z mozné uZite¢nych metod je rychla evaluace evidence (REA). Jejim cilem je zabezpecit komplexitu
a nevyhodou je fakt, Ze nenf vycerpavajici a nese nasledné riziko zkresleni°

Tabulka nize od nadace National Foundation for Educational Research ilustruje, co Ize ziskat, pokud se do REA

nebo jiného typu rychlejsiho prehledu, napt. pfehledové studie, pustite:

Tabulka D2:

Produkt

Pro¢ bych ho mél

pouzivat?

Co ziskam?

Jak dlouho
to potrva?

Navrhovana délka
vyzkumné zpravy

Uspésné vyuziti evidence z vyzkumu : prakticka pFirucka

V tomto bodé je tfeba opatrné naslapovat. Podporovat komercni poskytovatele jako Idox (nebo je

v pfipadé negativni kritiky potencidlné popudit) znamena nachazet se na nebezpecném Uzemi. Jsme
ovsem pfesvédceni, Ze se bez zminky o agregatorech evidence, vyZaduijicich urity druh poplatku,
neobejdeme. Skute¢nost je takova, Ze jeden z nejvétsich vyzkumnych kanald — akademické ¢asopisy —
neni (dosud) vefejné pfistupny a vyzaduje poplatek. Pokud jsme opomnéli jakékoli databaze zdroju, které
povazujete za uzite¢né, dejte ndm prosim veédeét, pfiddme je k nasim online zdrojim.

Odborné poradenstvi

Pasivni databaze nékdy nestaci. Mozna si ani nejste jisti, na co pfesné se ptate — a tudiz jaky vyzkum
byste méli hledat. V takovém pifpadé mUze napomoci rozhovor s odbornikem, a i proto je povzbuzujicf
zjistént, Ze skotské Centre for Research on Families and Relationships (CRFR) vyviji novou sluzbu s ndzvem
Evidence Bank. Kromé poskytovani evidence také provedla pilotnf testovani sluzby zvlastnich pozadavka.
Model byl vytvoren ve spolupraci s organizacemi a sluzbami pUsobicimi ve tfetim a vefejném sektoru

a tyka se détf, rodin, vztah( a zdravotniho postizeni. Evidence Bank v sou¢asné dobé vznika jako soucast
What Works Scotland a brzy by méla byt online.

Ve Westminsteru a Whitehall spustili akademici také sluzbu Evidence Information Service'. Je viak teprve
v plenkach, proto sledujte, kdy bude plné funkeni.

Pokud plsobite na vyznamném viadnim oddéleni ve Whitehall, Skotsku, Walesu nebo Severnim Irsku,
mUZete se obratit na interni analytiky, vyzkumniky, statistiky a ekonomy a pozadat je o pomoc pfi
vyhledavani a interpretaci evidence. K dispozici je vam napfiklad Government Social Research Service.

Tato kapitola nastinila fadu snadno dostupnych vyzkumnych zdrojl v oblasti socidlni politiky a praxe ve
Spojeném kralovstvi. Jakmile evidenci shromazdite, neni Zadouci nechat ji lezet ladem. Je tfeba zamyslet
se nad tim, jak ji komunikovat navenek a nasledné jednat. Na to, jak to nejlépe udélat, se zaméfuje dalsi
a zaroven posledni kapitola pfirucky.

Klicova sdéleni z kapitoly D

Rychly prehled Abych ziskal rychly Prehled toho, co 1-2 mésice 10 stran
prehled o konkrétni vime o konkrétnim
oblasti politiky nebo tématu. MUze byt
praxe. zaloZen na védecké
literature, opatfenf
nebo praxi. Literatura je
lokalizovdna omezenym
vyhledavanim.
Prehledova Abych zjistil, zda existuje Mapa toho, kolik 1-2 mésfce 10stran
studie dostatek evidence, evidence o tématu
kterd si zaslouzf rychlou existuje.
evaluaci nebo Uplny
systematicky prehled.
Rychla evaluace Abych ziskal ddkladnou Robustnf syntéza 3-5 mésicl 15 stran
evidence (REA) syntézu evidence pro evidence s klicovymi
podporu opatreni nebo sdélenimi
praxe. Zodpoveédét adoporucenimi.
otézku, co je efektivn. Literatura je lokalizovana
komplexnim
vyhledavanim.
Metaanalyticky Abych shromazdil Ciselny odhad celkového | 3-5 mésicl 15 stran
prehled vysledky zady kvalitnich | Ucinku hodnocené
kvantitativnich evaluacf. intervence.
Uplny Abych dosahl ,zlatého Vlysoce robustnf 6-12 mésicl 60 stran
systematicky standardu” syntézy a systematicka
prehled evidence z veskeré syntéza evidence
dostupné evidence. s klicovymi sdélenimi
a doporucenimi.
Literatura je lokalizovana
vysoce komplexnim
vyhledavanim.

« Ddvejte si pozor na nahodné online vyhledavani — pouzivejte divéryhodné vyzkumné repositare.

« VyuZivejte volné dostupnych, pfistupnych a praktickych vyzkumnych shrnuti, napfiklad na
webovych strankach deviti center What Works, NHS Evidence, EPPI Center a Campbell and Cochrane
Collaborations.

« Ctéte nékterd z bezplatnych vyzkumnych ,jednohubek”, napfiklad parlamentni POSTNotes nebo
pravidelné briefingy o evidenci Economic and Social Research Council.

o Pokud nemizete najit to, co hledate, méli byste zvazit poradenstvi nebo pomocné sluzby typu
helpdesk a provést shrnuti vyzkumu, napt. rychlou evaluaci evidence, pfehledovou studii nebo
systematicky prehled.

o Pokud pUsobite na viddnim oddélenf nebo mistnim Ufadé, pozadejte interni analytiky,
aby vyhledavani proved|i za vas.

Zdroj: The National Foundation for Educational Research, Investigating what works: through reviews
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Nema pfilis smysl realizovat robustni vyzkum, ktery nikoho nezaujme. Smysl ma prevést jej do praxe
a zménit postoje, pfesvédceni a chovani.

Uspésna komunikace znamend, ze se vzijete do kiZe svych posluchac. Celd fada oficiinich pifrucek
k provadéni vyzkumu radi, abyste idedIné zacali uz samotnym procesem sbéru evidence."?

Nejlepsim fesenim je vyhnout se pasivnimu sifenf informaci a nevypoustét je do svéta v nadéji, ze nékteré
z nich dopadnou na Urodnou pldu. Misto toho musite se svymi posluchaci aktivné komunikovat.

Napfiklad pfiru¢ka Medical Research Council (MRC)'"® obsahuje nékolik uzite¢nych doporuceni ohledné
vyuzitl vyzkumu a metodiku zaloZenou spiSe na publikovanych vyzkumech neZ na odbornych
stanoviscich. Tyka se socidlni politiky i tradi¢ni mediciny a zahrnuje pfipadové studie z oblasti, mezi néz
patif napfiklad i prevence kriminality a vefejné zdravi.

1. do vybéru vyzkumné otazky a designu vyzkumu tak, aby byly relevantnit.

2. Komunikujte evidenci : namisto jednotlivych studif
nabizejte pfehledy a shrnuti rlizné délky, bude mozné rychle procist.

3. a identifikujte prvky, které jsou pro rozhodovani dllezité, napf. pifnos, skody
a naklady.

4.

5. VyuZivejte vzdélavacich setkani, kterd budou spise

interaktivni nez didakticka, zpétnych vazeb, pfipominek a préibéznych dohod.

6. Uspésnd implementace zavisi na zméné chovani — ¢asto sirokého spektra lidi. Vyzaduje
, které je tfeba zménit, , které formuji soucasné chovani, prekazky
a facilitdtory zmény, a , pomoci nichz dojde k tvorbé strategii pro dosazeni zmén
zaloZenych na tomto porozumeént. K podpore procesu implementace muze byt zapotiebf dalSich
vyzkumU a vyzkumné tymy by mély zahrnovat i zastupce behavioralni védy.

Jak uvadi prirucka MRC, evidencni zakladna pro efektivni implementaci je bohuzel omezené. Existuje spousta
Lprirucek s osvedcenymi postupy” a doporucenimi, veétsina z nich viak, jak se zda, neni zaloZzena na evidenci —
jen na odbornych stanoviscich. A evidence, kterou mame k dispozidi, je v rozporu s velkou ¢3sti soucasné praxe.

Na nejistych evidenc¢nich zakladech je napiiklad zalozena posedlost kratkymi briefingy pro politiky.
Viceramennd RCT, organizaci International Initiative for Impact Evaluation (3ie) a dalsimi'#, zkoumala Ucinek
struc¢nych briefing(i na ovlivnéni presvedceni ¢tenart a jejich motivace k jednan.

Mysledky jsou pozoruhodné a ne tolik uklidrujici pro ty, kteff kladou na krétké politické briefingy ddiraz,
veetné 3ie" uved| tehdejsi vykonny feditel 3ie, Howard White.™ Ze studie napfiklad vyplyva, Ze zména
podoby briefingu, napt. jeho délka nebo uvedent autoritativnich komentard, je pro zménu presvedceni Na
pripadné jednéni ma viiv ,briefingu — tj. kdo jej prezentuje. O vyznamu ,existuje na poli socialni psychologie
znacné mnozstvi evidence, které se dotkneme nize. UZite¢né totiz formuje zpdsob, jak nase opatfeni lépe
komunikovat.

. — Ministerstvo mezinarodniho rozvoje (UK)

— Evropska komise
. — National Coordinating Centre for Public Engagement (UK)

. — Economic and Social Research Council (UK)

— Overseas Development Institute (UK)

Chcete-li na zakladé svého vyzkumu podpofit zménu chovani, vase sdéleni by mélo byt Easy (jednoduché),
Attractive (atraktivni), Social (socialni) a Timely (v¢asné) (EAST). Tyto Ctyfi jednoduché principy vychazeji
z vlastni ¢innosti Behavioral Insights Team a Sirsi odborné literatury:"®

« Jednoduché - napr. zpravu zjednoduste. Jedna se pravdépodobné o jednu z nejbéznéjsich poucek
pro komunikaci vyzkumu laické vefejnosti. Zprdva mlze mit podobu jednoduchého pisemného
briefingu. Vyzkum sledovani pohybu ot realizovany pro Royal Mail v roce 2010"” naznacuje, ze lidé
se obecné zaméruji na nadpisy, ramecky a obrazky, zatimco podrobné;jsi text ¢asto ignoruiji.
Zjednoduseni by viak nemélo byt pfilis. Néktera evidence uvadi, Ze pokud skutecné usilujete o zménu
védomf a porozumént lidf, sloZitost piinasi trvalejsi vysledky ucen(!™®

«  Atraktivni — napf. pouzivejte obrazky nebo personalizaci. PomdZe to upoutat pozornost (viz
obrazek na nasledujicf strané o pouZziti obrazk( a skenl z magnetické rezonance).

« Socialni - napt. pouzivejte historky a realné pribéhy. \yuZijte sité kontaktt s cilem podpofit Sirsi
zménu chovani a povzbudit lidi, aby vici sobé navzajem vytvareli zdvazky.

«  Vcasné - ovliviiuji nas spise okamzité nez pozdéjsi naklady/prinosy (vyzva k v¢asnému zésahu), proto
dbejte na to, aby bylo sdéleni aktudlni. Také si vie spravné nacasujte a oslovujte lidi v ¢asech, kdy budou
pravdépodobné nejvnimavéjsi, nabidka v rdznych asech mize mit vyrazné Uspéch.
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Obrazek vyse je dobfe zndmy, byl uveden na titulni strance dobfe podloZzeného a respektovaného viddniho
reportu poslance Grahama Allena", kterym argumentoval potiebu v¢asné intervence. Obrazek mozku na
pravé strané ukazuje na dopad ,extrémniho zanedbavani” na mozek ditéte a skod na jeho dalsim Zivoté
nejspf$ viivem Spatného rodicovstvi. Néktefi viak pouzitl obrazkd z magnetické rezonance zpochybnili.*
Jaky je pfibéh déti, jimz mozky patfi? Mozng, Ze dité na pravé strané trpélo i tézkym postizenim.

Skutecnost, Ze neurologické obrazky pofizené zobrazovacimi metodami maji na politiky — a dokonce

ina jiné odborniky — vliv, je nicnéné zndma. Experiment RCT zjistil, Ze za¢lenéni obrazk( mozku do textu
je spojeno se subjektivnim vnimanim vyssi védecké hodnoty dokumentu. Studentlim z univerzit byly
predlozeny totozné akademické stati, jedinym rozdilem bylo, Ze jedna zahrnovala obrazky mozku a druha
ne (a jedna obsahovala tradi¢ni sloupcové grafy). U¢astnici studie se domnivali, Ze stat s obrazky mozku
ma mnohem vétsf védeckou kredibilitu, aniz by si uvédomili, Ze se jedna o UpIné stejny text a vyzkum.”?!

«  Uspésna komunikace znamena vcitit se do cilové skupiny — idedlné od zac¢atku shromazdovani
evidence.

« VWyhnéte se pasivnimu sifenf informaci. Misto toho je nutné se svymi posluchaci aktivné komunikovat.

o Pokud musfte byt v komunikaci pasivnéjsi, pouzivejte tipy ke zméné chovani, které vypracoval
Behavioral Insights Team. At je to jednoduché, atraktivni, socialni a véasné.
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Shrnuti

At uZ jste politikem, vedoucim charitativni organizace nebo pUsobite v mistni samospravé, evidence jen stéZi hezky ,zapadne”
ke véem ostatnim konkuren¢nim zdrojlim informaci. Evidence z vyzkumu je —a méla by byt — jen ¢asti celého balicku.

Obecny ndvod, jak se chytfeji rozhodovat, by vydal na celou praktickou pifru¢ku. MZeme se spoléhat jen na ukazatele

a kontrolni seznamy, kouzelna formulka, ,jak na opatreni” zalozené na evidenci, nikdy existovat nebude. Existujf vsak modely

a nastroje, které pii rozhodovanf pomahaji. Tym Harvard Evidence for Policy Design vytvoril diky financim z DFID online
nastroje pro politiky, napf. ,;ozhodovaci stromy” nebo ,matice analyzy opatient’, které pomahajf zvazit konkurencni informace
skryvajici se za danym opatienim. Tyto rozhodovaci nastroje jsou uzite¢né, odborny Usudek v chaotickém a sloZitém svéte
socidlnf politiky viak nahradit nedokéZou. Podporu mohou poskytnout rdzné pomdcky nebo kontrolni seznamy. Misto
dalstho seznamu vam nabizime dve klicova doporuceni, jak evidenci vyuZit pro lepsi rozhodovani:

1. Implementujte zmény nebo doporuceni zalozené na co nejsilnéjsi evidenci (a naopak, budte
opatrni v pfipadé zmén nebo doporuceni se slabou evidenci).

Doporuceni této piirucky znf: ¢im silnéjsi je evidence, zejména pokud je zaloZena na vice replikacich a systematickych
prehledech, o to vétsi divéru v ni mlzete vioZit pfi svém rozhodovan.

Odvézna politicka doporuceni bychom neméli &init na zakladé slabsi evidence. Mozna se vam toto doporucen( jevi jako
samozfejmost — v politice je tomu vsak, zda se, jinak. Z prehledu viddni evidence provedené National Audit Office (viz str.
29) vyplynulo, Ze nejslabsi hodnoceni vedla s vétsi pravdépodobnosti k ,odvaznym, neudrZitelnym tvrzenim* o pozitivnich
dopadech zkoumaného opatteni.® Neméte-li k dispozici Zadnou evidenci nebo je slabd, budte upfimni a pfiznejte to.
Komunikovat nepravdiva tvrzeni je nebezpecné. A ackoli vime, jak frustrujici je v politickych zpravach nebo doporucenich
zavér je potieba realizovat dalsi vyzkum’, je také pravdou, Ze nikdy nepfestaneme mit potfebu rozumét a zkoumat.

2. Budte si pfi rozhodovani védomi evidence.

Za druhé vam doporucujeme, abyste si byli pfi rozhodovani védomi potencidlnich kognitivnich zkresleni. Obezfetny
pifstup k mozZnosti, Ze dojdete k chybnym zavérdm, pfestoZze mate v ruce nejlepsi dostupny vyzkum, je prvofady.

V zavéru chceme zdlraznit, Ze nejdUleZitéjsim poselstvim této pfirucky je pfiméfenost: ,vsadit na spradvného koné” Je tfeba
zamyslet se nad tim, ktery typ vyzkumu bude vadim potiebdam vyhovovat nejlépe. Volba musi byt pfiméfend — masivni,
viceramenna RCT v malém socidlnim podniku na venkoveé by byla Silenstvim. Stejné tak by viak mélo byt investovano
nemalo financi do evidence k desetiletému socidlnimu programu v hodnoté 50 miliond liber.

Typ evidence musf odpovidat vasi vyzkumné otdzce. Zapada do toho, kde se pravé pfi vytvateni nového programu,
opatfeni nebo praxe nachazite? Abychom vam rozhodovani usnadnili, pokud se vase vyzkumna otazka tyka dopadu,
vyuZijte néktery z formalnich rdmcd, napfiklad standardy evidence Nesta. Zamyslete se také nad tim, kde zhruba se
nachazite na inovacni spirdle Nesta — bylo by pro vas nejlepsi poucit se od druhych, nebo je spravny ¢as s vasi vznikajic
myslenkou formalné experimentovat?

Nenechte se odradit ndklady — nabidli jsme vam nékolik uZite¢nych odkazd, na kterych je vyzkum k dispozici zdarma.
Z vyzkumu se stdva dostupnejsi zdroj informaci. Akademici jsou pod vétsim tlakem, aby opustili véZe ze slonoviny
a pomohli vam pfi vytvafeni opatfeni, realizaci prospésnych cinnosti nebo poskytovani kvalitnich lokalnich sluzeb.

Je také tfeba evidenci chytfeji komunikovat. Evidence zfidkakdy hovoff sama za sebe. B&Znym poselstvim ke komunikaci je
Zjednoduseni, vizualizace, empatie a ,translace” - jinymi slovy, interagujte se svymi posluchaci. V nadchézejicich mésicich

a letech se nebudeme vénovat ni¢emu jinému: budeme vytvaret videa a interaktivni digitalni média pro smisené uceni
amozna, mily ctendfi, se s vami setkdme tvaff v tvar v jednom z nasich dalsich kurzd Evidence Masterclass.
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oha 2

Experimentalni designy pro evaluaci
komplexnich intervenci

Priloha 1 Pri
/dUvodneéeni evidence
a typu evidence pro politiky

Zdroj: Louise Shaxson (2014) Investing in Evidence; Lessons from the UK Department for Environment, Food and Rural Affairs.

sVelké otazky”

Zdivodnéni potreby
evidence

Typy pozadované
evidence

Tento seznam péti rlznych typl experimentdlnich designC byl pfevzat z pfirucky Medical Research
Council (2013) s nazvem Developing and evaluating compex interventions: new guidance.

A: Porozuméni kontextu; | Kde jsme ted? - Shromazdovat - Prehledy stavajici znalosti 1. Individualni randomizované studie
zakladnim procestim a analyzovat dostupnd/ « Prdzkumy socidlnich
a fenoméndm, vychozim nova data a environmentalnich dat Jednotlivci jsou ndhodné rozdéleni podle toho, zda obdri experimentainf intervenci, nebo
bodlim a srovndvacim - Vyhodnotit rizika, « Vyzkum kauzality ) y o . ; . Vo .
kritériim problémy a nejistoty . Posouzeni rizik alternativu, napf. standardni 1é¢bu, placebo nebo misto na Cekaci listiné. Vyuziti téchto studif pro
evaluaci komplexnich intervenci je nékdy zpochybrovano. Zékladni metoda viak umozriuje mnoho
variant a fesenf technickych a etickych problémU spojenych s randomizaci Ize ¢asto nalézt.
B: Vyvoj modell, metod Kam sméfujeme? - Porozumét aktudlnim - Analyza citlivosti z . < .
a nastroju faktorlim a trendim - HorizontaIni skenovani 2. Shlukové randomizované studie
- Pfedvidat budoucf hnaci | « Prognézy a scénare 3 . i , i . i ) .
mechanismy a trendy - Modelovanf dopad Za nevyhodu randomizovanych studif intervenci na Urovni celé populace je obvykle uvadéna
: PQSlotijdki} mozny dosah a vysledkd kontaminace kontrolni skupiny, ktera vede ke zkresleni odhadd velikosti G¢inku. Jednim z fedeni je
vysledku opatreni o . . . “v y v s S , Sy .
pfitom shlukové randomizace, ktera se bézné vyuziva ve zdravotnickém vyzkumu. Mezi dvé skupiny,
napf. pacienty v ordinaci praktického Iékafe nebo uzivatele socidlniho bydleni, je ndhodné rozdélena
C: Vytvareni a vyuzivani Kde chceme byt za dalSich | - Pochopit ekonomickou/ | - Ekonomicky a socilni experimentalni nebo kontrolnf intervence.
evidencni zakladny, kterd 5az 10 let? socidlni hodnotu zmeény vyzkum
pomaha stanovit cile - Pochopit proveditelnost/ | - Postupy deliberativniho . NPy
aformulovat opatieni naklady na zmenu zapojovani 3. Stepped wedge designy (stupiovita intervence)

- Vyjednat cile

- Studie proveditelnosti
a pilotni studie
« Prdzkumy trhu

D: Vlytvéfeni a posouzenf

Jak se tam dostaneme?

- |dentifikovat/evaluovat

- Studie moznosti/

Randomizovany design stupnovité intervence Ize vyuzit k fedeni praktickych nebo etickych prekazek
experimentalni evaluace intervence, o jejiz U¢innosti jiz existuje uritd evidence nebo kterou nelze
zpfistupnit celé populaci najednou. UmoZnuje provést randomizovanou kontrolni studii, aniz by

moznosti/resent slkivelinil resnesit T — se muselo zpozdit zavadéni intervence. V kone¢ném vysledku tak intervenci obdrzi celd populace,
 Identifikovat/vytvaret + Posouzeni dopad( nicméné s randomizaci vestavénou do postupného zavadéni.
Nova resenl regulace

E: Optimalni rozhodnuti
a efektivni implementace
prostfednictvim
komunikace, zapojenf

a konzultaci s cflem
ovlivnit zménu

- Evaluovat nové/staré
mMoznosti

- Intervence na podporu
inovaci

F: Sledovani pokroku
smérem k ciliim opatfeni/
programd

G: Evaluace
opatieni/programu

Jak dobre jsme si vedli?

- dentifikovat/vytvaret
nova reseni

- HorizontaInf skenovani
« Progndzy a scénafe
- Modelovéni dopadu

a vysledkd

50

Preferencni studie a randomizované designy se souhlasem

Praktické nebo etické prekazky randomizace Ize v nékterych pifpadech pfekonat i pomoci
nestandardnich designd. Pokud pacienti silné preferuiji urcitou lé¢bu, mdze byt vhodné vychazet pfi
volbé 1écby z preferenci pacientl nebo pacienty pfed podanim souhlasu nahodné rozdélit.

Designy ,N-of-1“

Cilem konven¢nich studif je odhadnout prameérmy Ucinek intervence na populaci. Poskytuji malé
mnozstvi informaci o variabilité reakci na danou intervenci nebo o mechanismech, pomoci kterych
Ucinné intervence dosahuji zmény. Prostfednictvim studif ,N-of-1, v rdmci nichz jednotlivci podstupuijf
intervenci podle ndhodného pofadi nebo rozvrhu, Ize posuzovat interpersondlni ¢i intrapersonalni
zmény a zkoumat teoreticky predpokladané zprostiedkovatele téchto zmén.
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Priloha 3
Metodiky o kvalite,

designech a metodach evidence

Scottish Government Social Researchers” Method
Guides — kratka pfedstaveni nékterych z nejbéznéji
uzivanych metod spolecenskovédniho vyzkumu

www.gov.scot/Topics/Research/About/Social-Research/
Methods-Guides

The Bond Evidence Principles and Checklist -
specialné vytvofené pro neziskové organizace

www.bond.org.uk/effectiveness/monitoring-and-
evaluation

Evidence for Success: the guide to evidence and
using it — prakticky privodce pro organizace tfetiho
sektoru od organizaci Evaluation Support Scotland
a KTN

www.evaluationsupportscotland.org.uk/media/uploads/
resources/ess-evidenceforsuccess-revised_april_2015-web.
pdf

Research Guide for Third Sector Organisations

www.ncb.org.uk/media/858179/research_guide_for_third_
sector_organisations.pdf

The Medical Research Council's Developing and
evaluating complex interventions: new guidance -
metodika k vytvafeni, evaluaci a provadénf
komplexnich intervenci pro zlepseni zdravi

www.mrc.ac.uk/documents/pdf/complex-
interventionsguidance/

Government Office for Science — The Government
Chief Scientific Adviser's Guidelines on the Use of
Scientific and Engineering Advice in Policymaking

www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/293037/10-669-gcsa-
guidelinesscientific-engineering-advice-policy-making.pdf

National Institute for Health and Care (NICE) - The
Guidelines Manual: Reviewing the Evidence

www.nice.org.uk/article/pmg6/chapter/6-reviewing-
theevidence
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DFID - How to Note: Assessing the Strength of
Evidence

www.gov.uk/government/publications/how-to-note-
assessingthe-strength-of-evidence

HM Treasury — The Magenta Book: Guidance for
Evaluation

www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/220542/magenta_book_combined.
pdf

Civil Service Learning — Policy Profession: Skills and
Knowledge Framework civilservicelearning.

civilservice.gov.uk/sites/default/files/policy_profession_
skills_and_knowledge_framework_jan2013web.pdf

HM Treasury, DECC and DEFRA — Quality in policy
impact evaluation; understanding the effects of
policy from other influences (dodatek k Magenta
Guide)

www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/190984/Magenta_Book_quality_in_
policy_impact_evaluation__QPIE_.pdf

Research Councils, Universities UK et al. — Konkordat
Spojeného kralovstvi k podpofe integrity vyzkumu

www.universitiesuk.ac.uk/highereducation/Pages/
Theconcordattosupportresearchintegrity.aspx#.
Vd2X5flIVhBc

Prirucky k realizaci vyzkumu

Social Research Association — Commissioning Social
Research good practice guide

the-sra.org.uk/sra_resources/research-commissioning/

Prirucka Market Research Society k ,ndkupu
vyzkumu”

www.mrs.org.uk/intelligence/research_buyers_guide
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